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Vorrede. 


Deutſchlands kritiſche Nacht war gekommen, die 
Wärter ſaßen kopfſchüttelnd am Bette, alte Baſen 
machten bedenkliche Runzeln und die Lichter wurden 
nicht mehr geputzt. Da richtete ſich der Kranke 
plötzlich auf, ſaß ganz gerade, blickte umher und 
fragte: „wo bin ich?“ — „In Ihrer alten Woh⸗ 
nung, bei den lieben Ihrigen“ — antwortete der 
Arzt, freundlich und vergnügt, und machte eine ſieg⸗ 
reiche Miene. Ein wohlthätiger Schweiß war aus⸗ 
gebrochen, die Fieberphantaſieen hatten aufgehört, der 
gute alte Puls war gleich wieder da, und die Ge⸗ 
ſundheit kehrte mit ſchnellern Schritten zurück, als 
ſie ſich entfernt hatte. Noch einige Tage blieb der 
Geneſende ſchwach; aber er lächelte ſelig, alles war 
ihm recht, er war alles zufrieden. Noch einige Tage, 
und Vetter Michel ſtand wieder auf den Beinen, 
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ſchnitt ſich zwölf Dutzend neue Federn, und aß 
Abends ſeinen Kartoffelſalat. Noch einige Tage, 
und das Teſtament, in der Furcht des Todes ge⸗ 
ſchrieben, wurde hervorgeſucht und zerriſſen; es ſollte 
alles beim Alten bleiben. Noch einige Tage, und 
der Krankenwärter kam glückwünſchend und erinnerte 
an den neuen blauen Rock, den ihm der Kranke 
verſprochen hatte, wenn er wieder aufkäme. Der 
Geſunde lachte den guten Mann aus und ſagte: im 
Fieber mag ich wohl viel dummes Zeug geſprochen 
und verſprochen haben . .. Ach! es war eine 
ſchöne Zeit. Zwar habe ich nicht mitgefochten im 
Befreiungskriege — mir fehlte das gehörige Maaß 
des Körpers und des Glaubens — aber ich habe 
den Franzoſen auch kleine Stöße gegeben. Von der 
Polizeiſtelle eines rheiniſchen Bundesſtaates war ich, 
ohne Stuhl und Sthyl zu wechſeln, zur Polizeiſtelle 
eines deutſchen Bundesſtaates gekommen. Früher 

hatte ich gehorſame, eilfertige Briefe nach allen Poſt⸗ 
winden geſchrieben, um arme deutſche Jungen, die 
ſich verſteckt hatten, weil man ſie als widerſpenſtige 
Conſcribirte verfolgte, zu erſpähen, und den fran⸗ 
zöſiſchen Metzgerknechten auszuliefern. Jetzt ſchrieb 
ich noch gehorſamere, noch eilfertigere Briefe, um 
alte Deutſche mit pedantiſchem Herzen, die immer 
noch Liebe und Bewunderung für Napoleon zeigten, 
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als Verräther feſtzuhalten und deutſchen Metzger⸗ 
hunden zur Bewachung zu übergeben. Einmal fing 
man einen ſolchen Spion, und ich mußte ihn auf 
Befehl meiner Vorgeſetzten zwingen, ſich bis auf das 
Hemd auszukleiden, um nachzuſehen, ob er ſich nicht 
die drei Farben tatowirt hätte. Ich fand nichts, 
ſah, daß Alles gut war, und Deutſchland wirklich 
frei. Darauf bekam ich meinen Abſchied und das 
war auch gut. Ich trieb Privat⸗Patriotismus und 
gab eine Zeitſchrift heraus: Die Wage. Ach 
Himmel! An Gewichten fehlte es mir nicht, aber 
ich hatte nichts zu wiegen. Das Volk auf dem 
Markte that nichts und machte keine Geſchäfte, und 
das Völkchen in den höhern Räumen handelte mit 
Luft und Wind und andern imponderablen Stoffen. 
Ich war in ſehr großer Verlegenheit. Das Journal 
war angekündigt, der Druck hatte ſchon begonnen, 
die Abonnements⸗Gelder waren ſchon ein⸗ und aus⸗ 
gezogen, und ich wußte noch nicht, wie ich mein 
Verſprechen erfüllen und das Verſprochene voll 
machen ſollte. Da rieth mir ein freiwilliger Jäger, 
der ſein Leben lieb gewonnen und, um es fortzu⸗ 
ſetzen, Komödiant geworden war, ich ſolle über das 
Theater ſchreiben. Der Rath war gut und ich be— 
folgte ihn. Ich ſetzte die wohlweiſe Perrücke auf 
und ſprach Recht in den wichtigſten und hitzigſten 
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Streithändeln der deutſchen Bürger — in Komödien⸗ 
Sachen. Wie ein Geſchworener urtheilte ich nach 
Gefühl und Gewiſſen; um die Geſetze bekümmerte 
ich mich, ja ich kannte ſie gar nicht. Was Ariſto⸗ 
teles, Leſſing, Schlegel, Tiek, Müllner und Andere 
der dramatiſchen Kunſt befohlen oder verboten, war 
mir ganz fremd. Ich war ein Natur⸗Kritiker, 
in dem Sinne, wie man einen Bauer vor zwanzig 
Jahren — ich glaube, er hieß Maus — der Ge⸗ 
dichte machte, einen Natur-Dichter genannt hatte. 
Die Katze Kritik ging damals ſehr ſchonend um mit 
jener Maus, zog ihre Krallen ein und liebkoſte ſie. 
Eine gleiche Nachſicht fand ich auch, wahrſcheiulich 
aus gleichem Grunde: weil man eine gewiſſe bäuer⸗ 
liche Natürlichkeit an mir bemerkt. Die Menſchen 
ſind gar nicht ſo ſchlimm, als man gewöhnlich 
glaubt. Sie laſſen Jedem gern ſeine Meinung, 
häßlich oder ſchön, wenn er nur feſt darin ſteckt, 
wie in ſeiner Haut; verſteckt man ſich aber hinter 
einer Meinung, dann ziehen die Leute mißtrauiſch 
den Vorhang weg, um zu ſehen, wer dahinter iſt. 
Meine Kritiken fanden vielen Beifall, ſogar Kotzebue 
lobte mich. Wie wüthend war ich über Sand, als 
er mir meinen lieben guten Kotzebue umgebracht, 
der mich gelobt hatte. Es war Hamlet, der Polo⸗ 
nius erſtach, Rattengift — dummes Volk! 
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So find diefe dramaturgiſchen Blätter entſtanden, 
die ich jetzt, geſammelt und vermehrt, den Leſern 
vorlege. Möchten ſie größere Freude daran haben, 
als ich ſelbſt dabei gefunden. Ich beklage verlorne 
Zeit und fruchtloſe oder übel verwendete Mühe. 
Der Kritiker befördert ſo wenig die ſchöne Kunſt, 
als der Scharfrichter die Tugend befördert. Beide 
ſchrecken nur von Vergehungen ab, beide beſtrafen 
ſie nur. Ich fange an zu glauben, daß die armen 
Bühnendichter doch Recht haben mögen, wenn ſie 
ihre Recenſenten Freudeſtörer ſchelten. Wir ſind 
wirklich garſtige Raupen, die Blatt nach Blatt ab⸗ 
freſſen, bis vom Buche nichts mehr übrig bleibt, 
als der Deckel und die Rechnung des Buchhändlers. 
Ehe die Schlange Kritik mich verführte, war ich un⸗ 
ſchuldig, wie der Menſch im Paradieſe; ich konnte 
über einen Iffland'ſchen Hofrath, wenn er tugend⸗ 
haft war, weinen wie ein Bürgermädchen, und über 
Bären und närriſche Pudel gleich einem Wiener 
lachen. Da aß ich vom Baume der Erkenntniß, 
lernte Gutes vom Böſen unterſcheiden, und meine 
Zufriedenheit war hin. Da kam ich mit einem 
Vergrößerungsglaſe in das Schauſpielhaus und 
entdeckte häßliche Flecken und Unebenheiten, wo ich 
früher alles ſchön und glatt gefunden. Da fing ich 
die armen Leute zu plagen an, und mich am meiſten. 
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Ein Kerl, der kritiſirt, 
Iſt wie ein Thier auf dürrer Heide, 
Von einem böſen Geiſt im Kreis herum geführt, 
Und rings umher liegt ſchöne grüne Weide. 


Es iſt wahr, ich hatte bei meinem dramatur⸗ 
giſchen Beſtreben eine ſchönere und beſſere Abſicht, 
als die, einen armen Dichter zu kränken, den die 
Natur ſchon genug gekränkt hatte, und ſeine armen 
Bewunderer zu verſpotten. Aber ich blieb immer 
ein Thor, zu hoffen, das Feiertägliche werde wirken, 
wo das Wochentägliche nicht gewirkt, und zu ver⸗ 
geſſen, daß es Lehren gibt, die, wenn nöthig ge⸗ 
worden, fruchtlos ſind. Ich ſah im Schauſpiele das 
Spiegelbild des Lebens, und wenn mir das Bild 
nicht gefiel, ſchlug ich, und wenn es mich anwiderte, 
zerſchlug ich den Spiegel. Kindiſcher Zorn! In 
den Scherben ſah ich das Bild hundertmal. Ich 
war bald dahinter gekommen, daß die Deutſchen kein 
Theater haben, und einen Tag ſpäter, daß ſie keines 
haben können. Das Erſtere war mir gleichgültig 
— man kann ein ſehr edles, ein ſehr glückliches 
Volk ſein, ohne gutes Schauſpiel — aber das An⸗ 
dere betrübte mich. Dieſer Schmerz gab meinen 
Beurtheilungen eine Leidenſchaftlichkeit, die man mir 
zum Vorwurfe gemacht, weil man ſie mißverſtanden. 
„Sie ſind zu ſcharf“ — ſagten mir oft Freunde, 
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weil ſie dachten, ich hätte es auf einen Dichter, einen 
Schauspieler abgeſehen. Guter Gott! Wäre der 
Dichter oder der Schauſpieler mein Sohn geweſen, 
ich hätte ganz ſo von ihm geſprochen, wie von dem 
Fremden, fo wenig dachte ich daran, einem wehe zu 
thun. Es war oft komiſch, wenn junge Leute, die 
Reſpekt vor mir hatten, im Theater oder nach dem⸗ 
ſelben, auf meine Worte horchten, was ich urtheilte 
von dem neuen Stücke, ob ich es für gut oder 
ſchlecht erklärte. Wahrhaftig, ich hatte beim zweiten 
Akte den erſten, wenn der Vorhang fiel alles ver⸗ 
geſſen und ich erinnerte mich gar nicht, ob das 
Stück gut oder ſchlecht war. Aber am folgenden 
Tage kam immer etwas, das mich daran erinnerte: 
das Stück mußte ſchlecht geweſen ſein, und da 
ſetzte ich mich hin und beurtheilte es, und tadelte 
die Zeitung des Morgens im Komödienzettel des 
Abends, die Natur in der Kunſt. Ich ſchlug den 
Sack und meinte den Eſel. Das franzöſiſche 
Schauſpiel, das klaſſiſche zumal, iſt mir weit mehr 
zuwider, als das deutſche; aber nur, wenn ich es 
leſe, nicht, wenn ich im Lande es darſtellen ſehe. 
Dann gewahre ich bald, daß die Gebrechen des fran— 
zöſiſchen Dramas die der Franzoſen, die ihrer Na⸗ 
tionalität ſind; die Gebrechen des deutſchen Dramas 
aber zeugen von der Unnationalität der Deutſchen, 
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und das iſt zum Verzweifeln, das iſt keine bloſe 
Komödie. Ein Volk, das nur der Pferch zum Volke 
macht, das, außer demſelben, den Wolf fürchtet und 
den Hund verehrt, und wenn ein Gewitter kommt, 
die Köpfe zuſammenſteckt und geduldig über ſich her⸗ 
donnern läßt; ein Volk, das beim Jahresſchluſſe der 
Geſchichte gar nicht mitgerechnet wird, ja, das ſich 
ſelbſt nicht zählt, wo es ſelbſt die Rechnung macht, 
— ein ſolches Volk mag recht gut, recht wollig, 
ganz brauchbar für das Haus ſein; aber es wird 
kein Drama haben, es wird in jedem fremden 
Drama nur der Chor ſein, der weiſe Betrachtungen 
anſtellt, es wird nie ſelbſt ein Held ſein. 

Alle unſere dramatiſchen Dichter, die ſchlechten, 
die guten und die beſten, haben das Nationelle der 
Unnationalität, den Charakter der Charakterloſigkeit. 
Unſer ſtilles, beſcheidenes, verſchämtes Weſen, unſere 
Tugend hinter dem Ofen und unſere Schein⸗ 
ſchlechtigkeit im öffentlichen Leben, unſere bürgerliche 
Unmündigkeit und unſer großes Maul am Schreib⸗ 
tiſche — alles dieſes vereint, ſteht der Entwickelung 
der dramatiſchen Kunſt mächtig im Wege. Reden 
heißt uns handeln, und ſchweigen groß handeln. Die 
Sculptur kam in der chriſtlichen Zeit durch die Ent⸗ 
wöhnung, nackte Geſtalten zu ſehen, herunter, und 
die Ungewohnheit, nackte Charakter zu ſehen, läßt die 
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dramatische Kunſt in Deutſchland nicht aufkommen. 
Zwar verſetzt ſich der Deutſche leicht in jedes neue 
Verhältniß, in jede fremde Empfindung; aber dieſe 
Leichtigkeit wird durch die andere, ſich aus jeder 
Lage zu verſetzen, wieder zu nichte gemacht. Der 


Deutſche reflectirt über Alles, ſieht Alles aus der 


Vogelperſpective und iſt darum nie in der Mitte 
der Sache. So iſt er erhaben über den Scherz, 
handhabt ihn und iſt nie ſcherzhaft. Den Punkt, 
den ſich Archimedes wünſchte, hat er gefunden, und 
er ſollte wünſchen, daß er ihn verlöre. Und tritt 
der Deutſche in ein fremdes Verhältniß ein, dann 
geſchieht es als Gaſt, er iſt beſcheiden und verlegen 
und thut nicht wie zu Hauſe darin. Der Deutſche 
hat Alles und iſt Nichts, und die dramatiſchen 
Charaktere ſeiner Schauſpiele haben darum nur, 
was ſie ſein ſollten. Im Luſtſpiele, wenn ja ein⸗ 
mal die Dummheit aufhört und der Witz erſcheint, 


ſehen wir den Geiſt, aber nicht den Charakter des 


Witzes; wir ſehen witzige Geiſter, aber keine witzige 
Charaktere. Die Perſonen haben Witz und ſind 
nicht witzig. Bezeichnend für dieſe Gattung der 
Fehlerhaftigkeit iſt Raupach, ein Mann von Geiſt, 
Geſchmack und ſchöner Darſtellung. Alle ſeine 
komiſchen Perſonen machen ſich über ſich ſelbſt luſtig, 
greifen dadurch in das Recht des Zuſchauers ein und 


rauben dieſem alle Luft. Sein Eiferfüchtiger in 
„Laßt die Todten ruhen,“ ſein Shakeſpeare's⸗Narr in 
„Kritik und Antikritik,“ perſifliren ihren eigenen 
Charakter; der eine verſpottet die Eiferſucht, der 
andere die Shakeſpeare-Manie. Sie tragen die 
Maske ihres Charakters, verſtellen ihre Stimme, 
find aber nicht, was fie ſcheinen. Ich habe, ſoviel 
ich mich erinnere, in den Kritiken dieſer Sammlung 
noch andere Bemerkungen über die Unbedeutendheit 
des deutſchen Luſtſpiels und die Schuld daran 
gemacht, und ich will hier darauf hinweiſen. 

Hat das Luſtſpiel keine Luſt, iſt das Trauerſpiel 
dafür um ſo trauriger. Man braucht ein doppeltes 
Maß von Thränen, eines für die Leidenden im Ge⸗ 
dichte, ein anderes für den leidenden Dichter ſelbſt. 
Der arme Tragödiſt, ein geplagter Schulmeiſter, auf 
deſſen Bänken naſeweiſe Könige und wilde Völker 
ſitzen und der die Ruthe gebrauchen ſoll für beide, 
bekommt ſie öfter, als er ſie austheilt. Er iſt furcht⸗ 
ſam, verſteckt ſich hinter die Tugend, ſagt, nicht er 
gebiete, ſondern ſie, nicht er ſei ſtreng, ſondern ſie, 
und man möge ihm nichts übel deuten. Im Hauſe 
haben wir Muth, der Deutſche hält etwas auf ſein 
Hausrecht; da ſind wir im Stande, wie der Geiger 
Miller in Kabale und Liebe, ſogar einem Präſidenten 
mit dem Hinauswerfen zu drohen. Aber vor der 
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Thüre, wo die Polizei beginnt, wenn die Dekoration 
einen Palaſt, eine Straße, einen Markt vorſtellt, da 
ſind wir ängſtlich und blöde, ſehnen uns nach der 
warmen Stube, nach den gemüthlichen Pantoffeln 
zurück, und dichten wir Tragödien in dieſer weiner⸗ 
lichen Stimmung, wird ein lyriſches Gedudel, ein 
Papa Tell, ein empfindſamer Tyroler, ein operlicher 
Beliſar daraus. Im Leben und im Drama kommt 
es darauf an, Recht zu behalten; dem ehrlichen 
Deutſchen aber liegt daran, Recht zu haben, und 
darum haben ſeine Helden alle Recht und die Ge⸗ 
ſchlagenen immer Unrecht. Unſer Haus⸗Herz, unſere 
Provinzial⸗ Empfindung verdirbt die Kunſt. Dem 
tragiſchen Dichter ergeht es, wie dem Schweizer⸗ 
ſoldaten. Er ſteht mitten im tragiſchen Schrecken, 
der Sturm der Schlacht tobt wild, Waffen klirren, 
Wunden ächzen, das Leben ſteigt im Preiſe, der Tod 
wird wohlfeil, der Augenblick gebietet, der Muth 
über den Augenblick, die Flamme der Begeiſterung 
erwärmt ſelbſt den kalten Feigling, der Held kämpft 
wie ein Löwe — da, horch! — da ſummt einer 
den Kuhreigen; der Held ſteht ſtille, es wird ihm 
ſchwabbelig, ſeine Augen tröpfeln, er läßt den Arm 
ſinken, wirft das Schwert hin, deſertirt, vergißt Ehre, 
Pflicht, Ruhm, Alles, läuft in die Heimath zurück, 
ſetzt ſich hinter den Ofen und weint unaufhörlich. 
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Da ſitzt der Held, ſtatt zu ftreiten, warm im Herzen 
des Dichters — warm, weil er ſich warm gelaufen; 
denn was iſt ein deutſches Herz? — eine gefrorene 
Schweiz, nichts mehr. 

Den armen Reſt nimmt eine ſchamloſe Cenſur 
hinweg. War nicht Grillparzer's jungfräuliche Muſe 
ſchön und hold? Nun ſeht, ſeht! Man hat ſie der 
ehrloſeſten Mißhandlung preisgegeben, in der Wacht⸗ 
ſtube der Polizei wurde ſie geſchmäht und geſchändet, 
und jetzt ſchleicht ſie bleich und mit verweinten Augen 
umher, daß einem das Herz vor Mitleid ſpringen 
möchte. Sagt nicht: ſo ſchlimm iſt es nicht über⸗ 
all; doch, doch, ſo ſchlimm iſt es überall. Nicht 
die Cenſur, die das Drucken verbietet, die andere iſt 
die verderblichſte, die uns am Schreiben hindert; 
und das thut ſie im ganzen Lande. Wir werden 
cenſirt geboren, unſere Ammenmilch iſt cenſirt. Ein 
Deutſcher könnte fünfzig Jahre Groß⸗Inquiſitor ſein, 
und er würde das freie Denken nicht verlernen; aber 
ſetzt ihn auf eine menſchenleere Inſel, wo er ſein 
eigener König iſt, und er ſchreibt nicht frei. Er 
würde immer fürchten, irgend ein Schwachkopf auf 
einer der Inſeln im ſtillen Ocean könnte ſich an eines 
ſeiner harten Worte ſtoßen und würde ſie darum 
alle mit weichem Wulſte umgeben. Wir ſind ſo 
ſehr gewöhnt, vorſichtig zu ſein, daß uns die Vorſicht 
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zu thieriſchem Inſtinkte geworden und wir fie gar 
nicht mehr brauchen. Dem Deutſchen iſt ganz un⸗ 
bekannt, wie viel der Menſch an Wahrheit, Grobheit 
und Satyre, ohne zu ſterben, ertragen kann. Er 
weiß noch weniger, daß der Menſch gar nicht daran 
ſtirbt, ſondern vielmehr ſtärker und geſünder davon 
wird. Selbſt verwöhnt und verzärtelt, verwöhnt 
und verzärtelt er auch die Kinder ſeines Geiſtes. 
Er windelt ſie gegen die Luft bis zum Halſe ein, 
und ſie liegen da, wie die ägyptiſchen Mumien, 
regungslos und bedeckt mit Hieroglyphen. Darum 
iſt auch kein Leben, darum herrſcht auch das Fratzige 
und Räthſelhafte in allen dramatiſchen Gedichten. 
Der Dichter will nicht gedeutet ſein, er nimmt ſeine 
Urbilder nicht aus der Wirklichkeit. Sie verſpotten 
die Thorheiten des vorigen Jahrhunderts, züchtigen 
die Verbrechen des vorigen Jahrtauſends, und wenn 
nicht ein Bräutigam aus Mexiko, oder ein Vetter 
aus Liſſabon kommt, wiſſen ſie nichts Neues aufzu⸗ 
treiben. Sie kennen die Natur und kennen den 
Menſchen nicht. Eine Laune machen ſie zur Lei⸗ 
denſchaft, den Rauſch der Leidenſchaft zur perenni⸗ 
renden Empfindung, Empfindungen zu Gedanken und 
unfruchtbare Gedanken laſſen fie Handlupgen gebären. 
Unmögliche, mißgeſtaltete Ungeheuer von Geſchichten 
laſſen ſie geſchehen, und ſie vergeſſen, daß, wenn im 
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Leben auch das Unwahrſcheinlichſte zuweilen wirklich 
wird, es doch auf der Bühne nie geſchehen darf. 
Und gelingt es ja einmal einem dramatiſchen Dichter, 
das wirkliche, gelebte Leben ſchön und wahr darzu⸗ 
ſtellen, läugnet er es ab, opfert ſeinen Künſtlerruhm 
feiner Ruhe auf und ſagt: 


Bemüht euch nicht, im Buche der Geſchichte 
Der Quelle meines Liedes nachzuſpüren; 
Die Wirklichkeit taugt ſelten zum Gedichte. 


Es ſei Alles erfunden, Alles gelogen, er habe an 
Nichts dabei gedacht, das Stoffloſe ſei der ächte 
Stoff für ein Drama, und an Nichts zu denken, 
das ſei die rechte Art, eine Tagödie zu ſchreiben! 
denn 


Was niemals war, das iſt zu allen Zeiten. 


Mit dem franzöſiſchen Drama hat die Kritik 
freilich auch ihre große Noth und Langeweile; aber 
der Zuſchauer nie. Iſt es kein Trauerſpiel, iſt es 
kein Luſtſpiel, ſo iſt es doch wenigſtens eine Zeitung 
von den Ereigniſſen des Tages, an denen Jeder Theil 
nimmt. Man weint oder lacht, pfeift oder klatſcht, 
man macht Lärm und hat ſeine Freude daran. Wenn 
aber dem deutſchen Drama der Kunſtwerth mangelt, 
mangelt ihm Alles. Nur der einzige Kotzebue hat 


den Verſtand gehabt, feinen Schauſpielen, die ſich 
alle gleichen, wenigſtens den Kalendernamen des 
Tages zu geben und er hat damit gewirkt. Es iſt 
ganz zum verzweifeln, daß der Deutſche mit der 
Temperatur der Jahreszeiten nie im Einklange ſteht. 
Im Winter geht ſeine Seele nackt, im Sommer 
trägt ſie einen Pelz. Im Kriege iſt er politiſch und 
ſpricht nicht von Politik, während des Friedens theilt 
er die Welt aus. Er ſchreibt Bücher über den Haus⸗ 
halt der Athener; um den Haushalt der Oeſtreicher, 
welchen er ſein Geld anvertraut, bekümmert er ſich 
nicht. Eine Berliner Akademie hält am Geburts⸗ 
tage des großen Friedrich eine Vorleſung über die 
Infiniteſimalrechnung, und es wäre doch wahrhaftig 
zeitgemäßer, wohlthätiger und patriotiſcher, zur Feier 
eines ſolchen Tages eine Vorleſung über den deutſchen 
Fürſtenbund zu halten. Engländer und Franzoſen 
walzen mit der Zeit, der Deutſche tanzt einen Menuet 
mit ihr. Sie ſind ſich immer entgegen, der Chapeau 
ſteht oben, die Dame unten; ſie entfernen ſich von 
einander und ſehen ſich dabei ſchief an, und wenn ſie 
ſich begegnen, reichen ſie ſich die Hände, aber mehr 
zum Adieu, als zum Willkommen. Will ja einmal 
ein Deutſcher der Zeit die Hand küſſen, benimmt er 
ſich ſo ungeſchickt dabei, daß alle Welt lachen muß. 
Einer That die Farbe der Empfindung geben, das 
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vermögen ſie nicht. Dem Zechbruder Leſſing er⸗ 
richten ſie ein Spital, und für den heiligen Boni⸗ 
facius in Fuld werden ſie wahrſcheinlich ein Schau⸗ 
ſpielhaus bauen. Luther zum Andenken — Luther 
und ein Andenken! es kommt noch dazu, daß ſie 
dem lieben Gott eines ſetzen — wollten ſie vor meh⸗ 
reren Jahren in Eisleben eine Art Findelhaus grün⸗ 
den, und Göthe ſollte in ſeiner Vaterſtadt einen 
Tempel der Veſta haben; er war ſchon in Kupfer 
geſtochen. Können die dramatiſchen Dichter beſſer 
ſein? Und wären ſie es und ſpielten ſie aus dem 
Tone der Zeit, es würde nichts helfen. In Tyrol 
iſt Immermanns Trauerſpiel von Tyrol, 
wie uns Heine erzählt, ſelbſt zum Leſen verboten. 
Iſt ganz recht; die Tyroler könnten das Jodeln dar⸗ 
über verlernen und die guten Wiener hätten ein Ver⸗ 
gnügen weniger. Kein Schauſpieldirektor denkt daran, 
unter den Tauſenden von Stücken eines zu wählen, 
das für den Tag paßt. Doch ja, in den erſten 
Wintertagen ſpielen ſie überall den Graf Ben⸗ 
jowsky, weil eine Schnee⸗Dekoration darin vor⸗ 
kommt. Das iſt aber auch die ganze Huldigung, 
die man dem Geiſte der Zeit bringt. Das Volk iſt 
nicht beſſer. Denkt denn Einer bei Raupachs Ra⸗ 
faele an die Griechen? Neulich war ich ein Narr. 
Ich ſah Leſſings Minna von Barnhelm aufführen. 
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Darin ſagt der Wachtmeiſter Werner: „Unſere Vor⸗ 
fahren zogen fleißig wider den Türken, und das 
ſollten wir noch thun, wenn wir ehrliche Kerls und 
gute Chriſten wären.“ Varna war gerade an die 
Ruſſen übergegangen, und ich dachte: Jetzt geht der 
Lärm los! .. O, mein Gott! kein Goldfingerchen 
hat ſich gerührt. Ja es war ſtiller als vorher; es 
ſchien, als hätte der Athem des ganzen Hauſes ge⸗ 
fürchtet, irgend eine Theilnahme zu verrathen. Dieſes 
geſchah freilich in Hannover; aber Hannover iſt nur 
der Titel des Landes; ganz Deutſchland iſt han⸗ 
növriſch. Der Teufel mag Comödien ſchreiben 00 
ſolche Menſchen! 

Ich wollte, daß ich auch ſagen könnte: wer mag 
vor ſolchen Menſchen ſpielen! Aber, warum nicht 
gut ſpielen? Das Drama ſei, wie es wolle, der Zu⸗ 
ſchauer ſei, wie er wolle, gut ſpielen iſt immer möglich 
und wird immer empfunden und mit Dank aufge⸗ 
nommen. Vielleicht kann man den niederen Stand 
der deutſchen Schauſpielkunſt erklären, aber zu ent⸗ 
ſchuldigen iſt er gewiß nicht. Und wenn man die 
zwanzig guten Schauſpieler und Schauſpielerinnen, 
die Deutſchland vielleicht hat, verſammelte und ſie 
auf einer Bühne, im nämlichen Stücke, auftreten 
ließe, es würde doch nicht gut geſpielt werden. Jeder 
bekümmert ſich nur um ſeine Rolle, Keiner um das 
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Ganze, Keiner um die Rolle des Mitſpielenden. 
Warum ſind die Orcheſter gewöhnlich gut, ob zwar 
deren Mitglieder gewiß nicht alle Künſtler ſind, die 
fühlen und verſtehen, was ſie vortragen? Es kommt 
daher, weil ſie in Ordnung gehalten werden, weil 
ſie aus einem Takte, einem Tone ſpielen. Könnte 
man die Schauſpieler nicht auf gleiche Weiſe leiten? 
Könnte man ihnen nicht Ton, Takt, Temperatur vor⸗ 
ſchreiben? Könnte nicht der Regiſſeur hinter den 
Couliſſen mit einem Stäbchen kommandiren und das 
Zeichen geben, wenn geſchrieen oder geliſpelt, langſam 
oder geſchwind geſprochen, wenn der Kopf hängen 
oder ſich gerade halten, der rechte oder der linke 
Arm ſich bewegen ſoll? Die Schauſpieler verſtehen 
gewöhnlich das Stück und ihre Rolle nicht. Gebt 
ihnen Shakeſpeare's Hamlet, und ſie machen aus 
Hamlet einen Helden, aus dem Könige einen Schuft, 
aus Polonius einen Einfaltspinſel und Ophelia zur 
Schwärmerin. Man ſollte bei jedem Theater einen 

Dramaturgen anſtellen, der jedes neue Stück und 
die einzelnen Rollen darin den Schauſpielern kritiſch 
erläuterte. Die Beſſern unter ihnen würden dadurch 
belehrt und ausgebildet, und bei denen von minderer 
Faſſungskraft wenigſtens das gewonnen werden, daß 
ſie den Bau und Zuſammenhang des neuen Stücks, 
daß ſie es räumlich kennen lernten. Das wäre 
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ſchon Vortheil genug. Man hat mir von Schau⸗ 
ſpielern erzählt, die ſchon zwanzig Jahre in einem 
Stücke aufgetreten ſind, ohne deſſen Ausgang zu 
kennen, weil ſie lange vor demſelben abzutreten haben 
und ſie immer, die Zeit nicht zu verlieren, gleich in 
das Weinhaus gingen... Warum keine Theater⸗ 
ſchule? .. Doch das würde uns hier zu weit ab- 
lenken. 

Ich habe auch einige Bemerkungen über ſchau⸗ 
ſpieleriſche Darſtellungen — jedoch ohne Namen zu 
wiederholen — aus alten Blättern in dieſe Samm⸗ 
lung aufgenommen. Es geſchah der Buße wegen; 
denn wahrlich, wenn ich an meine ehemaligen Be⸗ 
urtheilungen der Schauſpieler mich erinnere, möchte 
ich Aſche auf mein Haupt ſtreuen und meine Kleider 
zerreißen. Ich habe jenen guten Menſchen ſehr wehe 
gethan. Die Beurtheilungen bezogen ſich alle auf 
die Bühne meines Wohnorts. Ich war damals 
noch fremd in der Theaterwelt, ſah, daß ſchlecht ge⸗ 
ſpielt wurde, und dachte, das wäre unferer Bühne 
eigenthümlich. Das Repertoire fand ich erbärmlich, 
und ich wähnte, das ſei allein bei uns ſo. Als ich 
aber auch andere Bühnen kennen gelernt, erfuhr ich, 
daß es nirgends beſſer ſei, ja an vielen Orten noch 
ſchlechter, als bei uns. Ich bitte darum die Herren 
und Damen, welchen ich einſt zu nahe getreten, 
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herzlich um Verzeihung. Mein Urtheil war eine 
Art Kriegsgericht, es war ein Decimiren; ſie bekamen 
die böſen Würfel, aber hundert andere waren ſchul⸗ 
diger, als ſie. 

Mit gutem Vorbedachte habe ich an die Spitze 
meiner geſammelten Schriften *) dieſe dramaturgiſchen 
Blätter geſtellt. Sie ſind ihre Fouriere, ſie ſollen 
ihnen Quartier machen. O! ich ſehe es ſchon im 
Geiſte: man wird an das Fenſter laufen, wenn ich 
vorüber gehe, man wird vielleicht an manchem Orte 
mir die Pferde ausſpannen. Was kann man Schöneres, 
was kann man Glorreicheres thun, als über Theater 
ſprechen und ſchreiben? Wenn der Knabe die Schule 
verläßt, ſpricht und ſchreibt er von den Leiſtungen 
unſerer Schauſpieler; dann bekommt er die Toga, 
und der deutſche Bürger iſt fertig. Der Meſſager 
des Chambres, das Blatt der franzöſiſchen Regie⸗ 
rung, hat am Schluſſe dieſes Jahres in ſeiner Ueber⸗ 
ſicht der europäiſchen Politik unſeres Vaterlandes 
nicht mit einem Worte erwähnt. In dieſem Jahre 
ſoll das anders werden. Man wird von uns be⸗ 
richten: „In Deutſchland ſind im verfloſſenen Jahre 
zwei neue Bände Theaterkritiken erſchienen, und viele 


*) In der von dem Verfaſſer ſelbſt beſorgten Ausgabe 
vom Jahre 1829. Anmerk. d. Herausg. 
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Dienſtjubilate find gefeiert worden.“ Vorigen Sommer 
im Bade, als mich mein Barbier zum erſtenmale 
unter ſeinem Meſſer hatte, brachte mir der Kellner 
einen Brief; jener ſchielte nach der Adreſſe und gleich 
fühlte ich das Blut an meinem Geſichte herabrieſeln. 
„Gott, Gott! — ſprach der Menſch — Sie haben 
den ſchönen Aufſatz von der Sontag geſchrieben? 
Wir haben uns bald buckelig darüber gelacht.“ Vor 
Ueberraſchung und aus reiner Hochachtung hatte er 
mir einen Schnitt gegeben. Wäre ich gar der Vater 
der großen Sontag geweſen und die Adreſſe hätte 
es ihm entdeckt, ich lebte nicht mehr, er hätte mir 
aus Ehrfurcht den Hals abgeſchnitten. Geht nun, 
geht! Ergötzt die Barbierer und die Barbierten und 
macht mir Ruhm. 


Hannover, im Januar 1829, 


I. 


Die Leibeigenen, 
oder 
Iſidor und Olga. 


Trauerſpiel von Nau pach. 


Ein Trauerſpiel ohne Böſewicht, ja ohne Bos⸗ 
heit — ein liebenswürdiges Trauerſpiel. Es ge⸗ 
fällt mir ungemein und ich würde es ſehr loben, 
wenn ich dürfte. Aber ein Kritiker iſt nur Richter, 
nicht Geſetzgeber; er darf nicht ſeiner Neigung folgen, 
nicht immer gut finden, was ihm gefällt, nicht 
loben, was er liebt. Die unerbittliche Dramaturgie 
fragt: wo iſt hier der Abſcheu, der Senf, der jede 
Tragödie würzen muß? Und es iſt wahr, in Iſidor 
und Olga findet man nicht eine abſcheuliche Seele. 
Der Dichter hat es gemacht, wie eine Mutter, die 
den böſen Tiſch ſchlägt, woran ſich ihr Kind ge⸗ 
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ſtoßen. Aber der Tiſch iſt von Holz und un⸗ 
empfindlich, und der Staat iſt noch unempfindlicher 
als Holz. Der Held des Trauerſpiels iſt kein 
Weſen von Fleiſch und Blut, er iſt ein Geſpenſt, 
ein Prinzip, ein politiſches Prinzip... .. Nun, 
wenn auch, was liegt daran? Duldet ihr kein po⸗ 
litiſches Drama, ſo nennt es eine dramatiſche Politik. 
Hätte Montesquieu ſeinen Geiſt der Geſetze, Mac⸗ 
chiavelli feinen Fürſten dramatiſirt, hätten fie geſucht, 
ihre Leſer zu ergötzen zugleich indem ſie ſie belehrten, 
wäre es dann nicht um ſo beſſer geweſen? Aber den 
Kunſtkennern, den Kunſtrichtern, dieſen gottloſen 
Chineſen, gilt nur die Form. Sie haben Geiſter und 
Körper in Stände und Kaſten gebracht, und der 
Kaſten gibt ſeinem Inhalte den Werth und be⸗ 
zeichnet ihn. Gott hat ſeine Schublade, und der 
Teufel hat ſeine Schublade, und iſt nur der Teufel 
ein rechter Teufel, dann iſt er ihnen ſo lieb als 
Gott. Der Himmel, den ſie nicht kennen, mag ihnen 
vergeben, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun. Ich 
aber habe dies Alles nur geſagt, um Gleichgeſinnten 
zu zeigen, daß ich Gutes von Böſem wohl zu unter⸗ 
ſcheiden weiß und daß ich beſſer bin, als meine 
Kritik ſein wird. 

Iſidor, ein Maler, war der natürliche Sohn 
eines Fürſten, ſeine Mutter eine Leibeigene. Er 
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wurde von ſeinem Vater mit gleicher Sorgfalt wie 
der ſpäter geborene Sohn aus geſetzlicher Ehe er⸗ 
zogen. Den alten Fürſten hatte der Tod erreicht, 
ehe er das Kind ſeiner Liebe frei erklärt, und ſo 
blieb Iſidor Leibeigener vor dem Geſetze. Doch 
hatte ihn der Vater, ſterbend, ſeinem Sohne und 
Erben empfohlen. Deſſen bedurfte es kaum. Der 
junge Fürſt Walodimir war ſeinem Bruder mit 
zärtlicher Liebe zugethan und er hatte gelernt ihn 
als ſeinen ältern achten. Iſidor, als er den Tod 
ſeines Vaters erfuhr, kehrte aus Italien, wo er der 
Kunſt gelebt, in die Heimath zurück. Der junge 
Fürſt empfing ihn brüderlich, brachte mit frohem 
und freiem Willen die vergeſſene Schuld des Vaters 
in Erinnerung, und es wurde heiter beſprochen, wie 
der Erbe ſich eilen werde, dieſe Schuld zu bezahlen. 
An die Güter des Fürſten grenzten die der jungen 
und ſchönen Gräfin Olga, in deren Adern das 
Blut der Zaare floß. Der Fürſt liebte ſie mit 
glühender Leidenſchaft; doch fand ſeine Liebe nur 
Freundſchaft zur Erwiederung. Die Gräfin Olga 
war kurze Zeit vor Iſidor aus Italien in ihr Vater⸗ 
land zurückgekehrt. Dort, unter blauem Himmel 
und in warmen Lüften, war ſie ſeine Kunſtſchülerin 
geweſen. Die Kunſt wohnt im Herzen. Wie nun 
glückliche Liebe ſo leicht errathen wird, als ſie ſich 
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leicht verräth, entdeckte der junge Fürſt gleich in der 
erſten Unterredung, die er mit dem heimgekehrten 
Bruder hatte, daß dieſer ſein Nebenbuhler ſei. Der 
Funke der Zwietracht iſt entglommen; ein ſchaden⸗ 
froher Wind — und er bricht in helle verderbliche 
Flammen aus. Der Wind kam, das Verderben 
folgte ihm. 5 2 

Unter den unbeweglichen Gütern, die der alte 
Fürſt feinem Erben hinterlaſſen, war auch Oſſip, 
ein Leibeigener. Leibeigen war er, geiſteigen war er 
nicht. Ein Sclave iſt, dem die Freiheit abgehandelt, 
nicht der, dem ſie geraubt worden. Oſſip fühlte 
ſeine Niedrigkeit. Doch war er zu ſcharfſichtig, in 
ſeinem Verhältniſſe nur die Grauſamkeit bürgerlicher 
Einrichtungen zu erkennen; er ſah mehr, er erkannte 
deren Lächerlichkeit. Dieſes gab ihm den eiſernen 
Spott, womit er ſeinen Unmuth bewaffnete, den 
Unmuth, der nackt immer ſchwach und ſchwächend 
bleibt. Das Reich der freien Vernunft war ihm 
geſperrt, er ſuchte eine Freiſtätte im Reiche der freien 
Thorheit. Er ſpielte den Luſtigmacher. Er erzählte 
Geſchichten. An der Eiche der Macht rankte er ſich 
als Liſt hinauf, und ſie umſchlingend, ſog er ſie 
aus. So beherrſchte er ſeinen alten Gebieter, ſo 
wird er ſeinen neuen auch beherrſchen. Oſſip war 
ein achtungswerther Mann. Ihn adelte, was jeden 
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Menſchen erhebt, den Unglück und Zufall erniedrigt 
— ihn adelte der Schmerz der Erniedrigung. In 
den Jahren ſeiner Jugend liebte er Axinia, eine 
Leibeigene. Er forderte ſie von ſeinem Herrn zum 
Weibe, ſie ward ihm verſagt. Da vermählte er ſich 
mit ihr am Altare der Natur, hoffend, die Ein⸗ 
willigung des Menſchen werde ihm noch werden; 
doch ſie ward ihm nicht, ein Anderer bekam ſeine 
Geliebte zum Weibe. Darüber brach Axinia's Herz, 
ſie ſank in's Grab. Die Erinnerung dieſer gemor⸗ 
deten Liebe war die Fackel in Oſſips Leben, die es 
erhellte, erwärmte und verzehrte. Er rächte Axinia's 
Tod, indem er den alten Fürſten von jeder Gutthat 
abhielt, die ihm der Himmel als Buße hätte an⸗ 
rechnen können. Er verhinderte, daß Iſidor nicht 
frei erklärt wurde, was zu thun der Fürſt immer 
gewünſcht. So, indem er die Sünden der über⸗ 
müthigen Macht vermehrte, beſtrafte er ſie. 

Dieſen Oſſip wählte der Fürſt zum Vertrauten 
ſeiner Liebe und ſeiner Eiferſucht, und öffnete dem 
erbarmungsloſen Knechte zwei Thore, durch die er 
in das ſchwache, wehrloſe Herz ſeines Herrn ein⸗ 
dringen konnte. Wie wird Oſſip dieſem Vertrauen 
entſprechen? Er rühmte ſich frohlockend im Stillen, 
daß es ihm noch immer gelungen, ſo oft der Todes⸗ 
tag Axinia's zurückkehrte, feinem verſtorbenen Ge⸗ 
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bieter einen Becher mit Galle einzuſchenken. Auch 
jetzt murmelt er: „Es ſoll kein Glück einkehren in 
das Haus, wo ſie das Herz meines Weibes brachen.“ 
Ihm ward der Auftrag, in dem Hauſe der Gräfin 
zu erforſchen, welches Verhältniß ſei zwiſchen Iſidor 
und Olga. Dieſes zu erfahren war leicht. Oſſip 
hinterbrachte ſeinem Herren, daß Iſidor und Olga 
ſich liebten und daß die Liebe ſchon alt ſei und tiefe 
Wurzeln habe. Der Fürſt — wenn die Großen 
fündigen, behalten fie den Vortheil der Sünde für 
ſich allein, die Schuld aber wälzen ſie ihren Unter⸗ 
gebenen zu, indem ſie ſich rathen laſſen, was ihnen 
zu thun gelüſtet — der Fürſt forderte Oſſips Rath. 
Dieſer bemerkte: Iſidor ſei ja Leibeigener, und wenn 
ihm der Freibrief verſagt würde, könne Olga nie die 
Seinige werden. Der Fürſt läßt ſeinen Bruder 
rufen, geſteht ihm ſeine Liebe und auch daß er um 
die ſeinige wiſſe, und bittet ihn, der Gräfin Olga 
zu entſagen. Iſidor weiſ't dieſe Forderung ruhig, 
doch entſchieden zurück, und als ihn der Fürſt tückiſch 
daran erinnerte, daß er Leibeigener ſei, traf ihn dieſer 
Donner zwar, doch er ſchreckte ihn nicht. Der hülfs⸗ 
bedürftige Fürſt, da er ſeinen Bruder unerſchütterlich 
fand, nahm abermals feine Zuflucht zu Oſſips 
Weisheit. Oſſip gab ihm den Rath, Iſidor als 
ſeinen Knecht zu behandeln, ihn in Livree zu kleiden 
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und ſo, indem er ihn entehrte, die Scheidewand 
zwiſchen ihm und Olga unüberſteiglich zu machen. 
Der Fürſt folgte der Stimme ſeiner Leidenſchaft, 
die ihm aus Oſſips Munde rief. Er zwang ſeinen 
Bruder, ein Jägerkleid anzuziehen und bei einem 
Mahle, wozu er Olga geladen, aufzuwarten. 
Iſidor, von ſeiner Geliebten beſchwichtigt und be⸗ 
rathen, ſuchte ſich zu faſſen und durch Lenken der 
Klippe auszuweichen. Aber der Sturm ſeines 
Innern war zu heftig, er ward zu ſehr gereizt. 
Er ſollte Wein einſchenken, Zorn und Schaam 
machten ihn ungeſchickt, er verſchüttete den Wein. 
Der Fürſt fiel über ihn her und mißhandelte ihn; 
Iſidor zog das Waidmeſſer gegen ſeinen Herrn und 
Bruder. Er wurde gefeſſelt und in den Kerker ge⸗ 
worfen. Nichts kann ihn retten, denn — wie Offip 
ſagt: Gott iſt hoch und der Zaar iſt weit. 
Er war dem Geſetze heimgefallen, das ſolche That 
eines Leibeigenen mit Brandmarkung und Lebendig⸗ 
begraben in den Bergwerken beſtrafte. Olga that 
fruchtloſe Schritte, ihren Freund zu retten. Nur 
eine Hülfe blieb ihr. Der Fürſt forderte ihre Hand 
am Altare, und um dieſen Preis verſprach er Iſidors 
Freiheit. Olga brachte dieſes Opfer, vermählte ſich 
mit dem Fürſten, und Iſidor ward befreit aus dem 
Kerker und von der Leibeigenſchaft. Als er aber 
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das Opfer erfuhr, dem er feine Rettung verdankte, 
entfloh ihm die Freude und die Ruhe ſeines Lebens. 
Ihn dürſtete es nach Blut, und wäre es auch ſein 
eigenes. Er ging bewaffnet zum Fürſten und for⸗ 


derte ihn zum Zweikampfe. Der Fürſt ſtellte ſich, 


die Brüder zielten zu gleicher Zeit, trafen ſich tödt⸗ 
lich und ſanken beide. Oſſip war gegenwärtig, er 
weihte dieſes Opfer der Rachegöttin; der Tag, an 
dem die grauſenvolle That geſchehen, war wieder der 
Todestag Axinia's. Olga erhielt ſich aufrecht in 
ihrem Schmerze, und that, was einzig geſchehen 
konnte den Himmel über ſolche blutige Menſchen⸗ 
ſchuld zu verſöhnen — ſie machte alle ihre Leib⸗ 
eigenen frei. 

Die Gräfin Olga, indem ſie den Theil des Ver⸗ 
brechens gegen die Natur, der auf ihr gelaſtet, von 
ſich abgewälzt, indem ſie auf ihren Gütern die Leib⸗ 
eigenſchaft aufgehoben, hat gewußt, worauf es hier 
ankam, aber der Dichter hat es nicht verſtanden. 
Er hat die Forderungen nicht erfüllt, die man an 
eine Tragödie zu machen — ich will nicht ſagen 
berechtigt — aber gewohnt iſt. Das Drama iſt 
ein Schlachtfeld, wo Zufall oder Schickſal den Sieg 
entſcheiden: jener im Luſtſpiele, dieſes im Trauer⸗ 
ſpiele. Wir ſind Zuſchauer dieſes Kampfes, wir 
ſehen hier das Recht, dort die Gewalt, wir ſchenken 


dem Sieger unſere Bewunderung, dem Befiegten 
unſere Thränen. Doch unſer Gefühl, wie es auch 
aufgeregt worden, freudig oder traurig, es wird nicht 
aufgeregt, wenn es nicht ein Kampf zwiſchen Menſchen 


und Menſchen iſt. Der Himmel lenke die Schlacht, 


doch er theile ſie nicht; der Menſch iſt ſein Werkzeug, 
er kämpfe für ihn. Doch in Iſidor und Olga ſehen 
wir Menſchen auf der einen Seite, und den Feind 
auf der andern ſehen wir nicht. Der Fürſt, Iſidor, 
Olga und Oſſip ſtehen nicht feindlich gegen einander 
über, ſie ſind Kampfgenoſſen. Ihnen gegenüber ſteht 
eine Mauer, kalt und todt, und an dieſer Mauer 


werden weiche Menſchenſchädel zerquetſcht. Der 


Fürſt, ſo wie Iſidor, fällt als Opfer der Leibeigen⸗ 
ſchaft. Es heißt von ihm: er ſei 

Ein edler Menſch in guter Stunde, 

Doch iſt er Unterthan dem heißen Blut — 
aber dieſes heiße Blut iſt ſein Mißgeſchick, nicht ſein 
Verbrechen. Der Strom der Macht, der ihm die 
Adern überſchwellte, quoll nicht frei aus ſeinem 
Herzen, er ſtürzte unlenkſam von der Höhe ſeiner 
Ahnen zu ihm herab. Der Fürſt liebt Olga und 
macht ſie unglücklich; aber es iſt nicht die Schuld 
des Löwen, daß ſeine Freundlichkeit ſo verderblich iſt; 
die Natur gab ihm übermächtige Glieder, und er 
muß zerfleiſchen, wenn er liebkoſen will. Iſidor, 
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„von einem geiſtigen Muttermaal entſtellt“, war 
beſiegt ehe er den Kampf begann. Iſt Oſſip ein 
Verbrecher? Nein; ja wir bedenken uns nicht, die 
geweihte goldene Roſe des Mitleids ihm zu ſchenken. 
Oſſip iſt beweinenswerth, daß er geſiegt, beweinens⸗ 
werther, daß er ſiegen mußte. Er konnte nicht 
untergehen, er iſt nur eine Sache, todtes Geſtein, er 
kann nicht ſterben, er kann nur verwittern. Alle 
fallen als Opfer der Leibeigenſchaft, aber dieſer 
Kampf mit der Rabuliſterei tückiſcher Geſetze iſt kein 
guter Stoff für dramatiſche Gebilde, ſo oft er auch 
dazu verwendet worden. Doch wollen wir dieſes 
nicht dem Dichter zum Vorwurfe machen, es iſt die 
Schwäche ſeiner Zeit. Das Drama iſt Abbild des 
Lebens, und iſt das Leben klein, iſt die Kunſt es 
auch. Man täuſche ſich nicht. Es geſchah, es geſchieht 
Großes in unſern Tagen, aber es iſt ein Kampf der 
Elemente, nicht ein Kampf geſchaffener, fertiger, freier 
Weſen. Die Menſchheit iſt groß und die Menſchen 
ſind klein. Unſer Leben iſt ein Schachſpiel. Der 
Schauplatz iſt von Holz, in abgemeſſene Felder ein⸗ 
getheilt, die weiß oder ſchwarz gefärbt. Die Figuren 
ſind auch von Holz, ſtehen, wie es herkömmlich iſt, 
rechts oder links, vorn oder hinten, auf dunklem 
oder hellem Felde. Sie gehen nicht, ſie werden ge⸗ 


zogen, auch wie es vorgeſchrieben; der eine macht 
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kleine, der andere macht große Schritte, dieſer geht 
gerade, jener krumm, und treffen ſie ſich, dann 
ſchlagen ſie ſich. Und wofür ſtreiten ſie? Für den 
König. Und alle, die geblieben, werden nicht gezählt, 
der Sieg iſt dort, wo der König übrig geblieben. 
Und was iſt der König? ein hölzern Ding, wie 
Alle. . .. Daraus läßt ſich nichts Vernünftiges 
machen; höchſtens ein Luſtſpiel. | 
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II. 


Der Lorbeerkranz. 
Schauſpiel von Ziegler. 


Das Ding da iſt gar zu arg, und nach der 
Glückſeligkeit, es nicht geſehen zu haben, gibt es 
keine größere, als es nicht geleſen zu haben. Wer 
auch an eine beſtändige Fortſchreitung der Menſchheit 
nicht glaubt, wird doch wenigſtens die im Abge⸗ 
ſchmackten eingeſtehen müſſen. Ich will Euch dieſe 
Weltgeſchichte etwas erzählen. 

Ein junger, und, wie es ſich von ſelbſt verſteht, 
ſehr hoffnungsvoller Erbprinz findet die Tochter 
ſeines Oberſten ſchön. Mitten in einer Schlacht 
fällt dieſes unſerer Heldenſeele ein, und da erobert 
ſie eine feindliche Fahne, um ſich galant zu beweiſen. 
Einige Tage nach ſeiner Rückkehr in's Standquartier 
wird ihm, im Namen des Fräulein Oberſt, ein Lor⸗ 
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beerkranz verſtohlen und ſchaamhaft überbracht. Man 
iſt nicht wenig entzückt. Aber wehe! Der Geliebten 
Bräutigam, ein Herr Rittmeiſter, findet den ver⸗ 
hängnißvollen Lorbeerkranz in des Prinzen Zimmer, 
wird eiferſüchtig und toll darüber, und ſteckt ihn 
ein, die Treuloſe damit zu überführen. Das arme 
Kind wußte gar nichts von dem botaniſch⸗erotiſch⸗ 
martialiſchen Geſchenke, das ſie dem Prinzen zuge⸗ 
ſchickt haben ſolle; es war ihre leibliche Couſine, die 
ihr, um ſie mit ihrem Verlobten, den ſie ſelbſt liebte, 
zu entzweien, dieſen Streich geſpielt hatte. Auf dieſe 
Weiſe wird der Lorbeerzweig zur Thränenweide, zur ' 
Spieß⸗ und Wünſchelruthe. Einiges wird dabei 
geweint, Einiges damit ſoldatiſch gefuchtelt und 
Einiges von des fürſtlichen Gemüthes verborgenen 
Schätzen wird dadurch zu Tage gefördert. Aber 
am Ende geht Alles gut, und man heirathet. 

Herr Ziegler, ein großer Menſchenkenner, iſt dabei 
der allerunterthänigſte Knecht, der ſich nur denken 
läßt. Manchmal kommt er ſo in die Klemme, wie 
er die junge Durchlaucht, ohne Verletzung der Aller⸗ 
höchſten Perſonen ſchuldigen Ehrfurcht, die erforder⸗ 
lichen dummen Streiche machen laſſen ſolle, daß 
man ſich wahrhaft daran erquickt. Der Prinz ver⸗ 
geht ſich gegen ſeinen Oberſten, der ſich genöthigt 
ſieht, ihm, „mit erhabenem, warnenden Tone,“ den 
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Degen abzufordern und Arreſt aufzulegen. Der 
junge Menſch gehorcht. Darüber wird der Oberſt 
dermaßen gerührt, daß er ausruft: „O warum 
wird er nicht Herr der Welt!“ Wir bedanken uns 
dafür, Herr Oberſt. Es iſt uns zwar gleichgültig, 
wer uns regiert, wenn es nur ein legitimer Fürſt 
iſt; aber wir wollen keinen Univerſalmonarchen, wir 
wollen, wenn wir uns wund gelegen, es auf einer 
andern Seite verſuchen. — Das Stück endet mit 
den Worten: „So lernen Sie jetzt, daß — Damen 
und Lorbeerkränze von jeher alle Leiden über die 
Menſchen brachten, und damit abgethan.“ Für 
Euch, Verehrteſte, ſind die Leiden, welche dieſer 
Lorbeerkranz gebracht, mit dem Fallen des Vorhanges 
freilich abgethan, aber für einen geplagten Kritiker 
geht die Pein dann erſt recht an, denn der muß das 
Stück auch noch leſen. Was ich auf dieſer Wan⸗ 
derung durch die dürre Wüſte erduldet und entbehrt, 
und meine Schwermuth, will ich Keinem erzählen. 
Lieber mache ich eine lachende Beſchreibung von dem 
Palmwäldchen, das mich mitten im Sande über⸗ 
raſcht, wo ich mich ausruhte und es mir wohl ſein 
ließ. Mit dieſer Ergötzung hat es folgende Be⸗ 
wandtniß. Herr Ziegler, der ein Schauſpieler iſt, 
ſucht ſeinen Leidens⸗ und Kunſtbrüdern ihr ſaures 
Leben ſoviel als möglich zu verzuckern. Daher be⸗ 
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folgt er in allen ſeinen Stücken die ſchöne Weiſe, 
daß er genau bemerkt, mit welchem Affecte jedes 
Wort nicht allein geſagt werden müſſe, ſondern auch 
mit welchem es nicht geſagt werden müſſe. Z. B. 
ohne Heftigkeit, ohne Satyre, nicht verlegen. 
Zuweilen wird auch bemerkt, daß eine Perſon 
nichts zu ſprechen habe, dann ſteht in Klammern: 
(ſchweigt). Vermittelſt diefer vortrefflichen Schreib⸗ 
art hört man das Gras der Gefühle und der Ge⸗ 
danken ſo deutlich wachſen, daß man erſtaunt. Die 
Temperatur der Affekte wechſelt aber ſo oft und 
ſchnell, daß ein Schauſpieler, der alles getreulich 
nachmachen wollte, unvermeidlich des Todes ſein 
müßte. Zwiſchen dem Aequator und dem Nordpole 
der Leidenſchaft liegt manchmal nur ein einziges 
ſchmales Wort. Ich möchte den mimiſchen Fu rioſo 
ſehen, der dieſe Seiltänzerſprünge der Empfindung 
ausführt, ohne daß ſein Herz den Hals bricht. Eine 
kleine Sammlung von Affectmuſtern, die im Lorbeer⸗ 
kranze nur allein der Prinz und Amalia auszu⸗ 
kramen haben, iſt vielleicht willkommen zur belie⸗ 
bigen Auswahl. 

Der Prinz, ift, oder ſpricht, oder thut... 
höflich — kalt, 2mal; — warm — zärtlich — ernſt 
— zögernd — ohne Wichtigkeit — ſeufzt, 2mal; 
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— ſchwermüthig, 2mal; — mit Unwillen — freund⸗ 
lich — mit freudiger Wehmuth — zerſtreut — ab⸗ 
leitend — feurig, doch mit gedämpfter Stimme — 
leicht — hoch, 2mal; — verlegen, 2mal; — ängſt⸗ 
lich — verloren — ſchnell aus Angſt — 
leichter, freundlich, freundſchaftlich (folgen nach ein⸗ 
ander, nur durch ein einziges Wort geſchieden) — 
erſchrickt — wie vernichtet — heftiger — ſtolz — 
heftig — 5mal (die Comparative und Superlative 
ungerechnet); — wichtig — drohend, 2mal; — 
triumphirend — ſtark — zerſtreut — wird ruhiger 
— unwillig — herabgeſtimmt — ruhiger — betäubt 


— wundernd — dringend — matt — ironiſch — 


ernſt — weich — ſchnell — geſpannt — ohne 
zu erſchrecken. 

Amalia, iſt, oder ſpricht, oder thut ... naiv 
— mit Theilnahme — geht ängſtlich umher — läuft 
ab — ohne Satyre — ſchweigt und arbeitet 
— abbrechend — etwas verlegen, Zmal; — herz⸗ 
lich — mit Grazie und Liebe — beklemmt — feier⸗ 
lich — ernſt — erſchrocken, Amal; — frappirt — 
bedenklich — freudig — fröhlich — verneigt ſich 
— geht in Geſpräch und Beſorgniß ab — 
mit Rührung — warm — wärmer — ohne 
Koketterie — wankend — lacht, ernſt (nur ein 
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einziges Wort ſteht als ſpaniſche Wand dazwiſchen) — 
ängſtlich — froh — unterdrückt ihren Schmerz 
— verlegen und ſchmerzlich — etwas er⸗ 
ſchrocken — weinend, Zmal; — bittend — — — 
Wer ſich mit einem heilſamen Ekel vor dem roth 
angeſtrichenen Soldatenſpiele der Menſchenkinder gern 5 
anfüllen möchte, der ſehe dieſen Lorbeerkranz. Alle 
männliche Perſonen darin ſind Soldaten; es geht zu 
wie in einer Wachtſtube. Da werden die abgeſchmack⸗ | 
tejten Poſſen mit der größten Ernſthaftigkeit betrieben. 
Alle Augenblicke kommt ein anderer Menſch, legt die 
Hand an die Stirn, bildet ein Augenſchirmdach, und 
ſagt — daß er nichts zu ſagen habe. Der Oberſt 
ſtellt eine Schildwache vor ſeiner Tochter Zimmer, 
um deren Unſchuld gegen den ſturmlaufenden Prinzen 
zu vertheidigen. Martialiſche Bilder und Sprache 
überall. Am Ende will der Herzog einen Major 
wegen Dienſtvergehen in eine Feſtung ſperren laſſen; 
Alles iſt zum Tode erſchrocken. Aber es war nur 
gnädiger Spaß, unter Feſtung wird die Geliebte ver⸗ 
ſtanden, deren Arme, als die Balken der Zugbrücke, 
ſich wirklich in Bewegung ſetzen, um den Gefangenen 
einzulaſſen. Die große Lehre dieſer hohen Tragödie 
lautet wie folgt: „Subordination iſt ein großes 
Wort! Es achtet nicht Geburt und Stand, und 
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fprengt die ſtarken Bande der Natur wie dünne 
Fäden ab!“ 

Nur wer das Stück geleſen hat, kann wiſſen, 
daß es nicht blos heißt: der Lorbeerkranz, ſon⸗ 
dern auch: oder die Macht der Geſetze. Sinn 
gibt Wort und Wort gibt Sinn. Sobald mir dieſer 
Name zu Geſichte kam, war es faſt unmöglich, daß 
nicht ein inneres Bedauern wieder in mir rege werden 
ſollte, das ich ſchon längſt gefühlt, darüber nämlich, 
daß vie Macht der Geſetze ſich nur auf beſtrafen, 
aber nicht auf belohnen erſtrecke. Einige zufällige 
Gedanken, über die Langeweile in mediziniſch-polizei⸗ 
licher Rückſicht, will ich auch ferner verſchweigen, bis 
auf einen, der bedeutend iſt. Es bleibt doch ſehr 
auffallend, daß in Caroli und Neuerer peinlichen 
Halsgerichtsordnungen alle, auch die ſanfteſten Lebens⸗ 
verkürzungen ſtreng beſtraft werden, aber keine einzige 
Geſetzgebung Lebensverlängerungen zu belohnen ver⸗ 
ſpricht. Die Einwendung, daß alles gemünzte Geld 


unzureichend wäre, den Schriftſtellern, die durch ver⸗ 


urſachte Langeweile den Zeitmördern das Gleichgewicht 
halten, auch nur eine billige Vergütung zu verab⸗ 


reichen, iſt unvernünftig; denn jene Wohlthäter der 


Menſchheit ſtreben nur nach Ruhm. Man ehre den 
Makrobiotiker Ziegler etwa dadurch, daß man ihm 
lebenslänglich einige Stunden des Tages ſeine eige⸗ 


— ale 


nen Schauſpiele vorleſe, ohne auf fein beſcheidenes 
Ausweichen Rückſicht zu nehmen. — 
| Madame ***, Gräfin Joſepha, weinte aus 1 
Stegreife. Sfoffen die Thränen den Zuſchauern, dann 
war ihr Schmerz gerecht, denn dieſe waren bewei⸗ 
nenswerth; floſſen ſie aber ihr ſelbſt, ſo iſt ſie mehr 
wegen ihrer Troſtloſigkeit, als wegen ihres Ungemachs 
zu beklagen. Mad. ***, es iſt wahr, wird vom 
Publikum ſchonungsloſer als billig iſt behandelt. 
Allein ſo iſt die Welt nun einmal, in großen und 
in kleinen Dingen, daß ſie alle Gegenſtände ihres 
Haſſes oder ihrer Neigung gern auf den Kopf eines 
Menſchen häuft, damit ſie jene mit einer einzigen 
Umarmung liebkoſen, dieſe mit einem einzigen Dolch⸗ 
ſtoße verwunden könne. Will man das Verruchte, 
Unheilbringende, was ſeit dreißig Jahren von un⸗ 
zähligen Menſchen begangen worden, ſchnell und be⸗ 
quem bezeichnen, ſo ſpricht man das Wort Bona⸗ 
parte aus. Sollen unſere beſſeren Tage und die 
gegenwärtige glücklichere Lage der Dinge kurz ange⸗ 
deutet werden, ſo nennt man andere Namen. Weder 
hat jener allein alles Böſe, noch haben dieſe zuſammen 
alles Gute gethan. Sie waren die ſich ablöſenden 
Waiſenknaben, die das Lottorad der Zeit umgedreht, 
um Nieten oder Gewinnſte herauszuziehen. Ebenſo 
hat jede Bühne einen Sündenbock, der außer für 
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ſeine eignen auch noch für die Fehler Anderer aus⸗ 
geziſcht wird. Mad. *** ift die Sündenziege der 
unſrigen. Sie ſei klug wie Cäſar und wolle lieber 
die erſte Schauspielerin in Arheiligen, als die zweite 
in Frankfurt ſein. — 


’ III. 
Saul. 


Tragedie en cing actes, par M. ALEXANDRE SOUMET, 


” 


Von einer franzöſiſchen Tragödie läßt ſich nicht 
viel Gutes ſagen; aber Schlechtes noch weniger. 
Erſtens bilden die dichten Reime eine Art von Palli⸗ 
ſaden, welche die Unterſuchung abhalten, genau zu 
erforſchen, was eigentlich dahinter iſt. Dann geben 
dieſe Reime auch dem ernſthafteſten dramatiſchen Ge⸗ 
dichte etwas Opernhaftes, und man denkt: für eine 
Oper iſt das gut genug. Endlich haben die Unglück⸗ 
ſeligen ſo viel Geſchmack, und wer je nach friſch ge⸗ 
ſchnittenen Nägeln mit den Fingerſpitzen über ge⸗ 
ſchornen Sammet gefahren iſt, der weiß, was das 
iſt, der gute Geſchmack der Franzoſen! Einen Splitter, 
der uns etwas weniges die Finger blutig ritzte, näh⸗ 
men wir als eine Erquickung an; aber ſie wird uns 
nicht, dieſe Erquickung. Wie könnte auch unter einem 
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Volke, das eigentlich ein Weibervolk iſt — denn die 
Franzoſen haben einige Tugenden und alle Fehler 
des weiblichen Geſchlechts — das weder Gott kennt, 
noch die geiſtige Natur der Dinge, das nichts weiß 
von der überirdiſchen und unterirdiſchen Welt, und 
nie mehr geſehen, als den ſandbeſtreuten Weg, auf 
dem es ſpazieren geht — wie könnte unter einem 
ſolchen Volke eine gute Tragödie zu Stande kommen! 
Man betrachte Racine, dieſen ächt klaſſiſchen, dieſen 
höchſt franzöſiſchen dramatiſchen Dichter der Fran⸗ 
zoſen. In welcher kurzſichtigen Weltanſchauung iſt 
er feſtgeblendet! Er hat ſich Himmel und Erde 
ganz bequemlich in eine Nuß gebracht, deren grüne, 
bittere Schale ihm die Welt iſt, deren harte Holz⸗ 
ſchale Paris, und deren eßbarer Kern Verſailles. 
Und gleichviel, ob ſeine Geſchichten vor oder nach 
der Sündfluth ſich ereignen, ob ſie in Rom, Kar⸗ 
thago, Griechenland, Konſtantinopel oder Jeruſalem 
geſchehen — Verſailles iſt zu jeder Zeit und überall, 
und Racine's Halbgötter, im höchſten Rauſche ihrer 
Begeiſterung, wiſſen nichts Erhabeneres zu denken, 
als: La Cour, la Ville et l' Univers! Der arme 
Racine! Mußte er ſeinen gediegenen Geiſt in lächer⸗ 
liches Filigran ausſpinnen; in England, und in un⸗ 
ſern Tagen überall, außer Frankreich, wäre er etwas 
Beſſeres geworden! In Frankreich auch noch heute 
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nicht, denn da iſt es noch ſchlimmer als ſonſt. Ra⸗ 
eine betete wenigſtens Ludwig XIV. an, und daran 
iſt gelegen, daß man religiös ſei, gleichviel, welche 
Religion man habe, daß man nicht für ſeinen eigenen 
Leib, daß man für irgend ein Gedankenbild lebe und 


ſterbe, und wenn es auch nur für einen König wäre. 


Aber die neuen Franzoſen lieben nichts, als ſich allein. 
Die Royaliſten treiben mit dem bedrängten Hofe 
einen ſchändlichen Wucher, und die Liberalen grübeln 
über die Inſtitutionen und Pandekten ihres Freiheits⸗ 
rechts, wie Profeſſoren — der Lehre willen, nicht, 
ſie anzuwenden. 

Schwache dramatiſche Dichter thun wohl, ſich 
ſtarke hiſtoriſche Perſonen zum Gegenſtande zu wählen; 
der Leſer verwechſelt oft die Natur mit der Kunſt, 
die Geſchichte mit dem Drama, und letzteres müßte 
ſehr ſchwach ſein, wenn es nicht wenigſtens Galetti's 
Weltgeſchichte gleich käme. König Saul beſonders 
gibt einen guten Stoff; denn Könige, welche das 


Schickſal aus Setzlingen gezogen, eignen ſich beſſer 


zu dramatiſchen Dichtungen, als durch Saamen fort⸗ 
gepflanzte — die Legitimität iſt eine Göttin, aber 


feine von dem Geſchlechte der Muſen. Herr Soumet 


wußte aber nicht recht, was er mit ſeinem Saul 
machen ſollte, und daher weiß die Kritik auch eigent⸗ 
lich nicht recht, was ſie ihm vorhalten ſoll. Dieſer 
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Saul iſt verrückt, und weiß es, daß er's iſt; und 
nicht blos in ſeinen lichten Zwiſchenzeiten, ſondern 
während der Anfälle iſt er ſich ſeines Wahnſinnes 
bewußt. Da liefert er denn von jenen Autopſycho⸗ 
graphien, die oft in dramatiſchen Dichtungen, in der 
Wirklichkeit aber gar nicht vorkommen. Auch läſtert 
Saul auf Himmel und Gott, daß es ein Greuel iſt, 
es anzuhören. Wenn ſich ein liberaler Dichter her⸗ 
ausgenommen hätte, einer ſeiner dramatiſchen Perſonen 
ſo gottloſe Reden in den Mund zu legen, als Herr 
Soumet gethan, hätte ihm der Prokurator des Königs 
einen guten Prozeß angehängt. Aber Herr Soumet 
iſt kein Liberaler, und darum berückſichtigt man ſeine 
tendance. Er iſt Privat⸗Bibliothekar des Königs, 
und wenn man das nicht aus dem Titelblatte er⸗ 
führe, würde man es der Tragödie anmerken, daß 
ihr Verfaſſer eine Hofſtelle hat. Es wird ganz zur 
Unzeit darin chriſtlich gefrömmelt. Der Hirtenjunge 
David ſtellt ſich ſelbſt als Aſcendent des Chriſt dar 
und wird bei jeder Gelegenheit als ſolcher geltend 
gemacht. Bei ſeinem erſten Auftreten ſagt er: 
Betléem m'a vu naitre, 

L’heureuse Betleem, d'un enfant glorieux 

Dans Pavenir lointain berceau mysterieux. 
Der Hoheprieſter Achimelech jagt zu David, als er 
ihn zum Kampfe mit Goliath aufmuntert: 
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David, toi qu' Israel appelle à sa defense, 

Toi dont le tabernacle a protégé b'enfance, 

Par les mains du vieillard qui garde ses autels, 
Dieu te benit lui möme entre tous les mortels; 

Sa force est avec toi, sa gloire t’environne: 

II ne t'a point choisi sur les marches du tröne, 

Il t'a pris sous le chaume, humble, obscur, innocent, 
Tout semblable à celui qui naitra de ton sang.... 


Saul will David umbringen laſſen. Jonathas und 
Achimelech bitten vergebens für ihn, Saul ſpricht: 
Il mourra sur la croix, indigne de mon glaive. 
Achimelech. 


Pour le salut du monde une autre croix s’6löve. 


Saul. 
Tout le sang de David au tien va se möler. 


Achimelech. 


Le jour-s’obscurcirait en le voyant couler. 

Ce sang doit accomplir V’ineffable mystere. 

Ce sang de rois en rois conserv& sur la terre 
Doit enfanter un jour le souvenir precieux 

Par qui homme tombe& s'ouvre de nouveaux cieux. 


Auf diefe Weife werden an noch mehreren Stellen 
dem kleinen David anachroniſtiſche Complimente ge⸗ 
macht. Nun hatten zwar Seher den Juden einen 
Meſſias geweiſſagt, dieſes geſchah aber ſpäter, als 
das Reich zerfiel, die Regierung ſchlecht, das Volk 
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verderbt, ruchlos, ſiech und des Heilandes bedürftig 
geworden. Zur Zeit Sauls und Davids aber war ® 
das jüdiſche Volk in ſeiner Entwickelung, und viel 
zu religiös, als daß es ſeinen Glauben mochte feiern 
laſſen bis zur Erſcheinung des noch ungebornen Gottes. 

Die Verſe des Herrn Soumet ſind übrigens 
kräftig genug, und zu Bonbons⸗Deviſen kaum mehr 
zu gebrauchen. Auch kömmt in der ganzen Tragödie: 
„la cour, Juda et l'univers“ nicht ein einziges 
Mal vor, ſo maleriſch das auch geweſen wäre — 
ein Vers, den Racine in jeder Scene angebracht hätte. 
Ein guter Anfang! Muth gefaßt! Wenn aber einſt 
die Franzoſen dahin gekommen ſein werden, ihren 
Racine abgeſchmackt zu finden, dann iſt es Zeit, 
eine Noahs⸗Arche zu bauen, die letzten Sprößlinge 
der lieben Vieh⸗Geſchlechter aus der demokratiſchen 
Sündfluth zu retten. Bis dieſes aber geſchieht, hat 
es keine Noth. Menſchen, welche Shakeſpeare und 
Calderon lieben und begreifen, das ſind gefährliche 
Demokraten, denn von jenen Meiſtern lernten ſie 
die Natur der göttlichen und menſchlichen Dinge 
klar durch und durch zu ſchauen und jedes Blend⸗ 
werk zu erkennen. Die aber, welchen Racine gefällt, 
ſind geborne Diplomaten, und es läßt ſich mit ihnen 
unterhandeln. 


Börne’s Geſ. Schriften. IV. 4 


IV. 


Die Ahnfran. 
Trauerſpiel von Grillparzer. 


O Dank, Dank dieſen freundlich grünen Bäumen, 

Die meines Kerkers Mauern mir verſtecken! 

Ich will mich frei und glücklich träumen. 

Warum aus meinem ſüßen Wahn mich wecken? 

Dieſe Worte der Königin Maria, könnte man 

ſie nicht dem Dichter zuwenden, der von den Mauern, 
zwiſchen welchen der menſchliche Wille gefangen ſitzt, 
alle Blüthen und Täuſchungen wegzieht, die ſie ver⸗ 
hängen und dem erſchrocknen Blicke die ſteile kalte 
Nothwendigkeit zur Anſchauung gibt? Warum aus 
unſerm ſüßen Wahn uns wecken? — — So oft 
das Schickſal mit der zermalmenden Keule als Sieger 
die Bühne verläßt, ſo oft iſt auch die dramatiſche 
Kunſt von ihrer Beſtimmung abgewichen, und der 
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Tempel der Freude hat ſich in einen Tempel des 
Gottesdienſtes umgewandelt. Dort mag es frommen, 
daß der Menſch, der in ſeinem Uebermuthe ſich un⸗ 
gebunden wähnt, die ewige Weltordnung, die ihn 
unauflöslich kettet, verehren lerne. Dort mag es 
gut ſein, daß dem vom Gefühle der Vergänglichkeit 
gepreßten Herzen der allgemeine Blutlauf der Dinge, 
dem es folgen muß, aufgezeigt und ihm für den 
Verluſt ſeiner Freiheit die Unſterblichkeit geboten 
werde. Aber wo der Menſch ſich menſchlich freuen 
ſoll, da muß er wie ein Vogel hoch in den Lüften 
ſchweben, die unter ſeinen Füßen liegende ſchmutzige 
Nothwendigkeit aus den Augen verlieren und es zu 
vergeſſen ſuchen, daß ſie ihn endlich dennoch anziehen 
werde. Daß die Tragödiendichter der alten und 
der neuen Zeit dies ſo oft nicht beachtet und 
den Menſchen als Sclaven des Geſchickes darge⸗ 
ſtellt hatten, eben daraus wird kund, wie der gottes⸗ 
dienſtliche Urſprung der dramatiſchen Kunſt in ihren 
Werken ſich herabgeerbt habe, und dann, daß ſolche 
Schickſalstragödien dennoch eine Art ſchmerzlicher 
Luſt gewähren, zeigt uns, wie es gleichviel ſei, ob 
eine rauhe oder eine ſanfte Hand die Saiten des 
Herzens berühre — nur daß ſie bewegt werden und 
tönen. Wird nun zwar verſtattet, daß der Dichter 
den Menſchen der Macht des Schickſals unterwerfe, 
f 45 
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ſo darf dies doch nur in einem Kampfe der ſittlichen 
Freiheit gegen die ſittliche Nothwendigkeit, nicht in 
einem Widerſtreite jener gegen die Nothwendigkeit der 
Naturgeſetze dargeſtellt werden. Es mag die 
eigne Luſt in der allgemeinen Seligkeit unter⸗ 
gehen, nie aber darf das beſondere Leben dem ge⸗ 
meinſchaftlichen Tode hingeopfert werden. Dieß iſt 
in der Ahnfrau geſchehen, und das iſt ihre Fehler⸗ 
haftigkeit. 

Wenn ein Menſch, unzufrieden mit der Mitgift 
des Glückes, die ihm zu Theil geworden, ſich die 
Freuden Anderer räuberiſch anmaßt, und das wal⸗ 
tende Geſchick endlich den Verbrecher zur Wiederer⸗ 
ſtattung zwingt und ihn beſtraft, dann zeigt ſich 
hier die Regel der Weltordnung, nach welcher die 
ſittliche Freiheit des Einzelnen der ſittlichen Freiheit 
der Gemeinſchaft aufgeopfert wird. Wo aber der 
Enkel die Schulden ſeiner Voreltern bezahlen und 
für ihre Sünden büßen ſoll, wo die Nachkommen 
als leibeigne Glieder des Familienhauptes, deſſen 
Bewegung ſie folgen, angeſehen werden; wo das 
verbrecheriſche Blut der Ahnen durch die ganze Reihe 


der Geſchlechter fließt und ſie verſauert, bis endlich 


die Ader durchgefreſſen iſt und die Schuld, die 
Buße und das Leben in einem großen Morde aus⸗ 
ſtrömen; — wenn dem Schickſalskampfe ein ſolcher 
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Ausgang gegeben wird, wie in der Ahnfrau es ge⸗ 
ſchehen, da hat der Dichter nicht die gerechte Vor⸗ 
ſehung, ſondern die blinde Naturkraft ſiegen laſſen, 
und dieſer Streit zwiſchen ſittlicher Freiheit und 
maſſiver Nothwendigkeit, als zwiſchen ungleichen 
Waffen, iſt gemein und unkünſtleriſchen Stoffes. 
Wenn zwiſchen Aufgang und Untergang, zwiſchen 
Quelle und Ausfluß, ſich eine lange Zeit oder ein 
breiter Strom gelagert und wir mit unſern ſchwachen 
Sinnen das feine Geſpinnſt, das Urſache und Wir⸗ 
kung an einander bindet, überſehen, dann ſchreckt uns 
endlich am Ziele die täglich aber leiſe waltende Regel, 
als Schickſal, mit Donnerworten auf. Die Griechen 
verehrten und fürchteten das Fatum als eine tückiſche 
und rächende Macht, welche die Freuden der Menſchen 
zerſtöre und ihre Schwäche ſchonungslos beſtrafe. 
Aber der Chriſt erkennt nur eine Allmacht voll 
Güte und verſöhnlicher Liebe. Nicht weil die chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre die Verehrung eines blinden Ge⸗ 
ſchickes verbietet (es gibt keinen Zwang für das 
Gemüth), ſondern weil der Glaube der Chriſten in's 
Gefühl und Leben aufgenommen, kann das Fatum 
im Sinne der Alten nicht auf unſere Bühne gebracht 
werden. Wenn noch überdies, wie in der Ahnfrau, 
dieſes ſo geſchieht, daß eine abgeſchmackte Puppe die 
Triebfeder des Ganzen wird, dann iſt nicht allein 
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das wahre Ziel der Tragödie, fondern auch der 
Weg zum gewählten falſchen Ziele verfehlt. 

Was Grillparzer in der Vorrede zu dieſem 
Trauerſpiele in der Abſicht ſagte, um ſich gegen 
empfangene Beſchuldigungen zu vertheidigen, klagt 
ihn nur noch lauter an. „Der verſtärkte Antrieb 
zum Böſen, der in dem angeerbten Blute liegen 
kann, hebt die Willensfreiheit und die moraliſche 
Zurechnung nicht auf.“ Allein wenn dieſes iſt, dann 
hätte die Tugend, nicht das böſe Geſchia, als ſieg⸗ 
reich dargeſtellt werden ſollen. Freiheit iſt nur vor 
einer That; ſobald ſie geſchehen, war ſie nothwendig. 
Eine verwirrende und trügeriſche Anſicht herrſcht im 
Leben wie in der Kunſt der Neuern. Die Bühne der 
Griechen war eine Schule der Weisheit: dort ward 
ihnen die Uebermacht des Geſchickes bekannt, ſie 
traten erſchüttert, aber nicht mit zerriſſenen Gefühlen, 
in's Leben zurück, und ſie lernten mit dem ihnen 
gewordenen Theile der Freiheit ſich begnügen. Die 
Bühne der Chriſten iſt eine Schule der Thorheit: 
die Tugend ſoll ſiegen und das Laſter ſiegt. Iſt 
der Wille frei und ſtark, warum unterliegt er? iſt 
er ſchwach, warum wird die Schwäche als Sünde 
angerechnet? .... Leidenſchaften? ... Ob wir 
dieſen, ob wir unſerem böſen Geſchicke unterlagen, 
es war der nämliche Kampf — das Schickſal hat 
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uns befigt. Sobald ein Menſch mit fich ſelbſt zer⸗ 
fällt, ſobald es ihm an Kraft gebricht, eine Leiden⸗ 
ſchaft zu bekämpfen oder zu befriedigen, iſt dieſer 
fein feindlicher Theil zur Außenwelt übergetreten, hat, 
ſich mit der großen Nothwendigkeit verbündet und 
führt ſo den Krieg gegen den ſchwachen Ueberreſt 
der Selbſtſtändigkeit. N 

Das Geſpenſt, welches Grillparzer auf die Bühne 
gebracht, welchen dramatiſchen Zweck wollte er damit 
erreichen? Sollte das übermächtige Einwirken irgend 
eines geiſtigen Daſeins hierdurch fühlbar gemacht 
werden, wozu dieſe ſinnliche Einkleidung, worüber 
Kinder erſchrecken und Erwachſene lachen? Sollte 
das Fieberbild einer erkrankten Einbildungskraft, 
vom Aberglauben vorgegaukelt, dargeſtellt werden, 
dann hätte eben, um den Urſprung ſolcher Erſchei⸗ 
nungen zu erklären, das Geſpenſt nicht den Blicken 
des kalten Zuſchauers ſichtbar gemacht, ſondern nur 
durch Worte und Geberden des geängſtigten Geiſter⸗ 
ſehers verrathen werden dürfen, welche Erſcheinung 

ihm vorſchwebe. — — 

Vorgehende, gegen die Tragödie gerichtete Be⸗ 
merkungen ſollten nur andeuten, welche Verwirrung 
in der Anſicht der dramatiſchen Kunſt der Neuern 
herrſche, nicht den herrlichen und geiſtreichen Dichter 
ſollten ſie treffen. Gäbe es nur eine größere Zahl 
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ſolcher dramatiſchen Dichtungen, daß wir endlich der 
jämmerlichen Familiengeſchichten ledig würden, die 
wie Wanzen ſich in alle Ritzen der Bühnenbretter 
eingeniſtet haben, gar nicht zu vertreiben ſind und 
uns zur Verzweiflung bringen! 

Herr *** vom Leipziger Theater ſpielte als Gaſt 
den Jaromir, und gab uns einen ſeltenen, ja ſeltenen 
Genuß. Das iſt Kunſt! ruft die aus dem Schlafe 
geweckte Erwartung verwundernd aus. Es gehört 
ein ungemeiner Reichthum künſtleriſcher Hülfen dazu, 
und es wird eine nicht geringe Kraft erfordert, um 
in dieſer Rolle nicht unterzugehen. Dem Schauſpieler 
wird durch die ganze Handlung nicht ein Augenblick 
der Ruhe vergönnt, mit gleich ſtarker Leidenſchaftlich⸗ 
keit betritt und verläßt er die Bühne und er findet 
keine Zeit, ſich für die entſcheidenden Momente zu 
ſammeln. Den Kampf auf Tod und Leben ſeiner 
Gefühle gab uns Herr *** mit ergreifender 
Wahrheit. Dieſes Feuer, dieſe unauslöſchliche 
Glut der Leidenſchaft mußte Jaromir fühlbar 
machen, um in dem Herzen des Zuhörers für ſeine 
Verbrechen Erbarmen zu finden. Der kalte, be- 
ſonnene Böſewicht bliebe ein Gegenſtand des Haſſes 
und Ekels. Herr *** zeigte im Vortrage der oft 
geſangartigen Verſe eine große Mannichfaltigkeit ein⸗ 
ſchmeichelnder und ſtets angemeſſener Modulationen 
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der Stimme. Sein Geberdenſpiel war manchmal 
zu reich. Nur die großen Bewegungen des Herzens 
müſſen ſich kund thun, doch darf nicht jeder Puls⸗ 
ſchlag der Empfindung durch Zeichen ſich kenntlich 
machen wollen. 


V. 


Die Spieler. 
Schauſpiel von Iffland. 
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Die Spielſucht auf die Bühne bringen? Man 
könnte eben ſo gut die Schwindſucht dramatiſiren, 
durch alle Stadien hin, von dem Augenblicke, daß 
der junge Menſch nach dem Walzer ein Glas kaltes 
Waſſer trinkt, bis er ſeinen Geiſt aufgibt. Sagt 
mir, ihr lieben Leute, wie ertragt ihr es nur, auf 
der Bühne allen den oberflächlichen Jammer und 
die kleinen bürgerlichen Verlegenheiten darſtellen zu 
ſehen, die ihr in eurem Hauſe ſo viel natürlicher 
habt? Kein Geld, Schulden, nichts zu frühſtücken, 
ein treues Weib, das jeden Mangel geduldig erträgt 
— ſind dieſes ſo ſeltene Erſcheinungen, daß man 
deren Anblick erſt erkaufen muß? Auf der Bühne 
ſoll der Menſch eine Stufe höher ſtehen, als im 
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Leben. Zur Heldenzeit der Griechen und Römer 
ſpielten Fabeln und Göttergeſchichten darauf; wir, 
die weniger ſind, haben nicht nöthig, ſo hoch zu 
ſteigen; wir brauchen nur die wirklichen Menſchen 
der alten Völker darzuſtellen. Wir Werkeltags⸗ 
naturen, die im ganzen Leben nichts Großes er⸗ 
fahren und denen das furchtbare Schickſal höchſtens 
unter der Geſtalt eines Polizeidieners oder Unter⸗ 
offiziers erſcheint, wir dürfen nur in den Feierkleidern 
unſerer Leidenſchaften auf die Bühne kommen. Alſo 
doch Leidenſchaften? ... . ja, aber Spielen iſt nur 
eine Schwäche. Was iſt der Menſchheit daran ge⸗ 
legen, ob ein Taugenichts bei Gelde ſei oder nicht? 
Was kann daraus Großes entſtehen? Oder meint 
ihr, die Bühne ſoll eine Sittenſchule ſein? Er⸗ 
wachſenen iſt nur die Welt eine. Hat man zur 
Badezeit nöthig in's Schauſpielhaus zu gehen, um 
zu lernen, in welchen Abgrund die W 
ſtürze? — — 

Herr ** ſpielte den Baron Wallenfeld und 
zeigte, wie man zu einem ſchönen Bildwerke nicht 
immer des edlen Marmors bedürfe, daß man auch 
aus ſchlechtem Sandſteine es formen könne. Es iſt 
nicht leicht, in dieſer Rolle die lüderliche Natur mit 
dem gehörigen Anſtande zu kleiden, ſo daß ſie weder 
zu eingehüllt noch in unverſchämter Nacktheit er⸗ 
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ſcheine. Gleich das erſte Auftreten des Herrn ** 
gab die Bürgſchaft eines verſtändigen und geübten 
Künſtlers. Auf dieſe und keine andere Weiſe kehrt 
man nach einer am Spieltiſch durchwachten Nacht, 
verſtimmt und ſchlaftrunken, nach Haus zurück. 
Eben ſo meiſterhaft wußte er die von Iffland flach 
behandelte Scene, worin Wallenfeld den Geburts⸗ 
tagswunſch ſeines Kindes anhört, durch ein herr⸗ 
liches Mienenſpiel zu veredeln. Wohl am gelungen⸗ 
ſten erſchien ſein Spiel, da er, mit den Erſtlingen 
ſeines Sünderlohns bereichert, und weinluſtig zu den 
Seinigen kömmt. Hier war, wie es ſich gebührt, 
die häßliche Natur mit dem Schleier des Schicklichen 
überhängt. Den Rauſch wiſſen nur wenige Schau⸗ 
ſpieler gehörig darzuſtellen, man ſollte gewöhnlich 
glauben, ſie wären in der That vom Weine voll. 


VI. 
Die Veſtalin. 


Oper von Spontini. 


— — 


Wie angemeſſen einer römiſchen Herrlichkeit iſt 
dieſe Muſik! Hoheit, Macht, Glanz und Reichthum. 
Daß nur die im Uebermaße neben einander gehäuften 
Schönheiten, die ſich wechſelſeitig überblenden, minder 
ſtörend wären! Ein ſo breiter Strom der Töne 
muß, weil ihn das Ohr nicht faßt, wie beim 
Drängen durch ein enges Felſenthal, ſeine Ruhe 
und Klarheit verlieren, ſchäumen, toſen und ſich 
wild überſtürzen. Daher das Verworrene und Un⸗ 
geläuterte, welches dieſer Tondichtung Spontini's 
zum Vorwurfe gemacht wird. Die Inſtrumen⸗ 
tirung iſt wahrhaft republikaniſch, es führen ſo Viele 
auf einmal das Wort, daß man nicht weiß, wer 
Recht hat, oder wem die Macht gebührt. Iſt 
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es auch wahr, was Einſichtsvolle behaupten, daß 
die Fehler dieſer Muſik ſich dann erſt aufdecken, 
wenn, nach einem mehrmaligen Anhören derſelben, 
der Glanz und Reichthum der Töne ihr Verblen⸗ 
dendes verloren haben, ſo bleiben ihr doch Einzel⸗ 
heiten, die kein Tadel berühren kann. — Wie ſo 
wohlthuend ſind die geſungenen Recitative, wie freut 
man ſich, des übeln Eindrucks geſprochener Reden, 
welche die dramatiſche Einheit in hundert Stücke zer⸗ 
ſchneiden und den Zuhörer in einen Conzertſaal ver⸗ 
ſetzen, wenigſtens einmal überhoben zu ſein. — Der 
Hymnus der Veſtalinnen, womit der zweite Auftritt 
des erſten Akts beginnt, veranlaßt die Frage: ob ein 
Geſang beim Tempeldienſt der Römer, die ihre reli⸗ 
giöſen Gefühle nicht ahnungsſchwer dem leeren blauen 
Himmel, ſondern freudevoll der ſichtbaren Natur zu⸗ 
gewendet, im Style der chriſtlichen Kirchenmuſik ge⸗ 
dichtet werden dürfe, wie es hier geſchehen? — Ich 
hatte einen Kenner um feinen kunſtgerechten Aus⸗ 
ſpruch über die Veſtalin erſucht, und er verſagte es 
darum öffentlich davon zu ſprechen, weil ſein Urtheil 
Viele empören würde. Das iſt eine ſchöne Hul⸗ 
digung der Natur vor der Kunſt, der Freiheit vor 
der Regel! 

Die Tänze und Gefechte, welche dieſem Spiele 


eingeflochten ſind, machen unbeſonnen mit einem 
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fremden Kunſtgenuſſe bekannt; denn ſie reizen die 
Begierde, ohne ſie zu befriedigen. Man ſollte ſich 
auf Unſerer Bühne lieber gar nicht damit befaſſen. 
Daß ein einziges Mädchen zwiſchen ſechzehn Kriegs⸗ 
leuten durchhüpft, iſt wohl nicht anſtändig, und ſie 
vermag auch nicht, für ſich allein, den Gegenſatz der 
Schönheit gegen die Kraft zu bilden. Ueberhaupt 
iſt das Aeußere dieſer Oper mit einer Armſeligkeit 
ausgeſtattet, die ungemein ſtört. Ein Cato müßte 
lachen, wenn er die Triumphſchachtel ſähe, worin 
Licinius herbeigeſchoben wird. Welch ein dünnes 
Kriegsvolk, welch eine wandernde Trödelbude, welche 
Scenerie, welch eine ſchäbige Buchbinderarbeit! Es 
iſt zum Erſtaunen, wie man ſich an Alles gewöhnen 
kann! 


— — — 


VII. 


Eliſe von Valberg. 
Schauſpiel von Iffland. 


— 


Da drucken ſie unten am Zettel ſpöttiſch und 
ſchadenfroh hin: „Das Ende gegen 9 Uhr.“ 
Dreiſtündige Leiden, als wär dies nichts bei der 
Kürze des menſchlichen Lebens! Himmel, und man 
ſoll nicht toll werden? Wozu uns ein ſolches Schau⸗ 
ſpiel von der flachſten Flachheit, von dem fadeſten 
Geſchmacke? Iſt es nicht, als hätten darin Fürſt 
und Kammerdiener, Hofleute und Bürgersleute, 
Ehrlichkeit und Spitzbüberei, Naivetät und geziertes 
Weſen nach des Dichters Willen mit einander wett⸗ 
eifern ſollen, wer von ihnen ſich am abgeſchmack⸗ 
teſten zeigen könne! Welch' ein Fürſt, der wie ein 
verliebter Perrückenmacher ſich geberdet! Nicht eine 
Ader, nicht ein Nerv' fürſtlichen Gemüths in ihm, 
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wodurch die Leidenſchaft veredelt werden könne. Eine 
geſtrenge Obrigkeit ſollte gar nicht dulden, daß aller⸗ 
höchſte Perſonen auf der Bühne ſo lächerlich gemacht 
werden. Ueberhaupt welches ausgedroſchne Stroh 
in der Handlung dieſes Stückes. Maitreſſengeſchich⸗ 
ten! Weg damit. Mit ſolchen Lumpereien geben 
wir uns nicht mehr ab; wir machen Conſtitutionen, 
rufen Stände zuſammen und ſchicken ſie nach Hauſe, 
und haben damit alle Hände voll zu thun. — Der 
liebe goldene Kotzebue iſt doch jo übel nicht. 

Herr ** ſpielte den Fürſten, und wenn es 
ſeine Abſicht war, ſich über einen albernen Prinzen 
luſtig zu machen, dann iſt ihm dieſes gelungen. Ein 
unerträgliches Geſchrei, polternde Beweglichkeit, die 
gemeinſte Leidenſchaftlichkeit in Stimme und Ge⸗ 
berde konnten mit vereinigtem Bemühen das ge⸗ 
wählte Ziel unmöglich verfehlen. Herr *** ſpielt 
nicht ſo ſtill weg, daß er nicht bemerkt würde, wie 
manche Andere; er macht Anſprüche rege und for⸗ 
dert die Beurtheilung mit ſtarker Stimme heraus. 
Höchſt tadelnswerth iſt es, daß er eine gewiſſe Be⸗ 
wegung mit der Hand nach der Stirne zu oft wie— 
derholt, und dabei wie mit einer Fuhrmannspeitſche 
klatſcht, daß man zuſammenfährt vor Schrecken. 
Ein Menſch, der ſich nicht zu helfen weiß, der 
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nem eigenen Kopfe, mächtige Fürſten aber ſchlagen 
damit nach fremden Köpfen. Dieſe Unterſcheidung 
iſt wohl zu merken. — Frau *** fpielte die Fürſtin 
mit dem edelſten Anſtande. Da ſeht ihr zarte Weib⸗ 
lichkeit mit Herrſcherwürde gepaart; da ſeht ihr ein 
gepreßtes Herz, das nicht ſeufzen darf, und lernet 
Fürſtengröße nicht beneiden; da erblickt ihr die trau⸗ 
rige Einſamkeit der Höhe. — Madame ***, Ober⸗ 
hofmeiſterin. So, ſo. Da die Reifröcke an keinem 
Hofe jetzt mehr getragen werden, hätte auch Madame 
* ſich nicht darin kleiden ſollen. In der dummen 
Erzählung von den geahndeten Forellen hatte ſie 
der Fürſtin faſt immer den Rücken zugekehrt; für 
eine Oberhofmeiſterin ein unverzeihliches Vergehen. 
— Herr *** ſpielte den Hauptmann Wütting. 
Dieſer Künſtler wendet ſehr, viele Mühe auf male⸗ 
riſche Stellungen. Etwas wollen iſt ſchon gut; 
wer gleichgültig, ob er gefalle oder nicht, auf die 
Bühne tritt, iſt der ſchönen Beſtimmung, unſern 
täglichen Jammer einige Stunden wegzulügen, nicht 
werth. — Madame *** ſpielte Mamſell Seradini 
zu ſchwerfällig, zu tragiſch, erlaubte ſich eine zu vor⸗ 
nehme Miene. Sie hätte ſchnippiſcher, leichter, 
tückiſcher ſein ſollen. „Ei, warum ſo ernſt heute, 
Mamſell Seradinchen?“ würde ihr jeder Kammer⸗ 
herr im Vorbeigehen zugerufen haben. — Herr *** 
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machte den Leiblaquai Schmidt. Ich glaube, daß 
es nicht ſchicklich iſt, wenn ein Laquai ſich vor fürſt⸗ 
lichen Perſonen tief bückt und Kratzfüße macht, wie 
Herr *** es gethan. Einem jo untergeordneten 
Diener kommt es zu, die Befehle ſeines Gebieters 
unbeweglich abzuwarten und zu empfangen. Doch 
ich bin hierin meiner Sache nicht gewiß. Ich kenne 
den Hof nicht. 
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VIII. 


Der Bergſturz. 
Oper von Weigl. 


Parturiunt montes, nascitur ridiculus mus. 


Alſo es bleibt dabei: in einem Singſpiele iſt 
nichts unerlaubt, die dramatiſche Kunſt hat da nichts 
zu fordern, jeder Unſinn, und alles was nur kracht 
auf der Welt, darf in Muſik gebracht werden? 
Schöne Grundſätze! das menſchliche Herz mit ſeinen 
kleinen Freuden, von einſtürzenden Bergen zerquet⸗ 
ſchen zu laſſen, welch ein widerliches Lebensſpiel! 
So ein Nürnberger Erdbeben für erwachſene Kinder! 
Will man uns zum Beſten haben? Den ſchwachen 
Leib im Kampfe mit der Rieſin Natur, wie ab⸗ 
geſchmackt! Hier iſt keine Hoheit, weder im Siege 
noch in der Niederlage. — Die Muſik iſt leidlich 
oder wenig mehr als das. Vergebens hofft man 
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den Tondichter der Schweizerfamilie mit ſeinen alle 
Nerven der Empfindung durchzuckenden Melodien 
wieder zu finden. Er kommt einigemale nahe, ent⸗ 
fernt ſich aber bald wieder. 

Bei der Darſtellung hat Jeder das Seinige 
gethan. Das iſt das bequemſte, höflichſte und wahrſte 
aller Urtheile, und wobei Leſer, Kritiker und Schau⸗ 
ſpieler vergnügt und geſund bleiben. 


IX. 
Der Schutzgeiſt. 


Eine dramatiſche Legende von Kotzebue. 
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Der Schutzgeiſt der Bühne war es nicht, welcher 
dieſen Schutzgeiſt auf die Bühne gebracht. Voltaire 
hat Luſtſpiele geſchrieben und Kotzebue Trauerſpiele: 
ſie haben Beide nicht wohl daran gethan. Der Be⸗ 
wunderung und Dankbarkeit fällt es freilich nicht 
ſchwer, dieſen großen Männern ihre Schwächen 
nach zuſehen; aber dieſen Schwächen auch zu zuſehen, 
vier Stunden lang durch ſieben Akte, das iſt ſchon 
nicht ſo leicht. Wie abgeſchmackt, ohne Phantaſie 
erdacht und ohne ſinnbildliche Bedeutung, iſt dieſe 
Legende vom Schutzgeiſte, ſoweit ſie aus ihrer dra⸗ 
matiſchen Bearbeitung erkannt wird. — Ein Knabe 
wird auf der Chauſſee vom Blitze gerührt, und von 
ſeinen Eltern auf die Bahre gelegt. Nicht lange, 
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ſo ſteht er vom Tode wieder auf, will aber mit 
ſeinen betrübten, ihn beweinenden Eltern nichts mehr 
zu thun haben, und ſagt, er habe wichtigere Ge- 
ſchäfte, nämlich der Schutzgeiſt einer bedrängten 
Königswittwe zu ſein. Wie dieſer Junge zu der 
Ehre komme, als Himmelsbote gebraucht zu werden, 
iſt eben ſo wenig begreiflich, als wodurch die Königin 
Adelheid dieſe himmliſche Einmiſchung in ihr irdi⸗ 
ſches Daſein verdient haben mag. Unglück allein 
gibt keine Anſprüche auf die Heiligkeit; wäre dies, 
ſo gäbe es viele Heilige. Königin Adelheid hat eine 
Krone und ihren Mann verloren, und trägt ihr 
Leiden keineswegs mit Ergebung. Auch läßt ſie ſich 
überreden, noch einmal zu heirathen, und iſt wahr⸗ 
ſcheinlich im ſiebenten Akte, der nicht mehr auf der 
Bühne ſpielt, ſehr vergnügt. Ich möchte wiſſen, 
worin ihre Tugend beſtehe? Wie nur Kotzebue, 
mit der ihm eigenen Klarheit und Verſtändigkeit, 
einen ſolchen Stoff hat bearbeiten mögen! f 


X. 


Don Karlos. 
Trauerſpiel von Schiller. 


— — 


Es könnte den Muth geben die Fehler eines der 
Meiſterſtücke deutſcher Dichtkunſt offen zu beſprechen, 
wenn man wahrnimmt, welcher Anſtrengung Schiller 
ſelbſt, in ſeinen Briefen über Don Karlos, bedurfte, 
um nur einem Theile der dieſem Werke gemachten 
Rügen ſich entgegenzuſetzen, und wie unentſchieden 
ſein Sieg geweſen ſei. Doch an dieſem bejahrten 
Denkmale der Kunſt, ſeit lange Allen ſichtbar und 
zugänglich, hat das Urtheil ſich wohl ſchon längſt 
erſchöpft, und nur erneuerte, keine neue Bemerkungen 
laſſen ſich erwarten. Darum mag nur ſo viel be⸗ 
rührt werden, als nöthig iſt, um vor der Ungerech⸗ 
tigkeit zu ſchützen, daß wir die Schwächen der Dich⸗ 
tung der Darſtellung anrechnen. 
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Auch das herrlichſte Gemälde, vor unſere Augen 
hingeſtellt, würde von ſeinem Eindrucke verlieren, 
hätten wir den Pinſelſtrichen beigewohnt, aus welchen 
es ſich nach und nach zuſammen geſtaltet hat. Die 
Werke göttlicher Schöpfungskraft entſpringen leicht 
und froh aus dem Gedanken, und wo ein Kunſt⸗ 
werk die himmliſche Natur, die es beſeelt, uns zu= 
ſpiegeln ſoll, da muß der irdiſche Fleiß, der es zu 
Stande gebracht, unſichtbar bleiben. Der Land⸗ 
mann verkauft gleichgültig die Frucht, die er hat 
wachſen ſehen, aber wir finden ſie ſüß, weil uns 
der lange Weg von der Wurzel bis zur Krone des 
Baumes nicht ermüdet hat. 

Wie die Pinſelſtriche zum vollendeten Gemälde, 
wie die Wurzel zur Frucht, ſo ſteht die Geſinnung 
des Menſchen zu ſeiner That. Die Ueberlegung iſt 

Wurzel, die Empfindung iſt Blüthe, die Handlung 
iſt Frucht des menſchlichen Geiſtes. Nur letztere 
ſoll in der Tragödie zum Vorſchein kommen, ge⸗ 
ſchmückt wohl mit den Blumenkränzen der Gefühle, 
aber der dunkle Keim, aus dem beide entſproſſen, 
muß bedeckt bleiben. Die Luſt des Schauſpiels ſoll 
ein Erndtefeſt ſein, keine ermüdende Saatbeſchäfti⸗ 
gung. Erfüllt Don Karlos dieſe Forderung? Nein, 
er hält uns nur dafür ſchadlos. Nichts geſchieht, 
wenig wird empfunden, am meiſten wird gedacht. 
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Es ift ein ſchönes vergoldetes Lehrbuch über Seelen⸗ 
kunde und Staatskunſt, vom Schulſtaube gereinigt, 
uns in die Hände gegeben. 

In dieſem Menſchengemälde iſt kein vorherrſchen⸗ 
des Bild. Drei Gruppen ſind in gleich ſtarkem 
Lichte in den Vordergrund geſtellt: Philipp mit 
ſeinen Trabanten, die Königin und Karlos, Poſa 
mit ſeinen Traumgeſtalten. Es iſt ein Dreiſpiel, 
welches die Einheit der Theilnahme zerreißt; der 
Infant bewirbt ſich um dieſe Theilnahme, der Mar⸗ 
quis erhält ſie und nur der König hätte ſie verdient, 
denn er iſt der Einzige, welcher weiß was er will, 
und thut was er will, und deſſen ſchnell reifende 
Entſchlüſſe uns immer wach, von dem Schnecken⸗ 
gange der Vorſätze nicht eingeſchläfert finden. 

Die Schauſpieler ſind es nicht, welche die Schuld 
der Ermüdung zu tragen haben, die ein vierſtündiger 
Unterricht in Dingen der Weltweisheit, auf deutſche 
Art vorgetragen, den Lehrjahren entwachſenen Zu⸗ 
hörern verurſachen muß. Welcher Schalk hat noch 
überdies dieſen gegenwärtigen Don Karlos für unſere 
Bühne eingerichtet? An die Stelle des Domingo 
iſt ein Staats⸗Sekretär Perez geſetzt. Wie ein 
Meteorſtein iſt er aus den Wolken gefallen, man 
weiß nicht, wie er entſtand, woher ſeine Macht, ſein 
Einfluß, das Vertrauen, das ihm der König gibt? 
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Uebrigens ſind ihm viele Reden des Beichtvaters 
ganz ohne Sinn in den Mund gelegt. So ſagt 
ihm der König nach der fürchterlichen Entdeckung, 
die ſeinem Argwohne zugetragen ward: 

— — — — Redet offen 

Mit mir. Was ſoll ich glauben, was beſchließen? 

Von eurem Amte fordr' ich Wahrheit. 

Wahrhaftig, der ärmſte Schlucker von einem 

Kopiſten würde in Spanien nicht Staatsſekretär ſein 
wollen, wenn es ſein Amt erforderte, täglich, mit 
Gefahr ſeines Kopfes, einem Deſpoten die Wahrheit 
zu ſagen. Wozu geſchah die Umänderung eines 
Beichtvaters in einen Staatsſekretär? Hat man 
aus Schonung die düſtere, ſchleichende, tückiſche 
Pfaffheit, als gehäſſiges Bild, nicht wollen erſcheinen 
laſſen? So war ſie in Spanien nicht geweſen. 
Dort trat die geiſtliche Macht kühn und offen 
hervor und handelte mit klarer Willenskraft. Do⸗ 
mingo iſt nicht blos der geſchäftige Wind, das flie⸗ 
gende Inſekt, welches den Blüthenſtaub von den 
männlichen zu den weiblichen Blumen trägt, und 
ſo die Handlung befruchtet; ſondern der kluge Die⸗ 
ner der Inquiſition, welcher die Seele der ganzen 
Staatsliſt war, und ſich auch dafür bekannte. Der 
Großinquiſitor am Schluſſe weiß allein das Räthſel 
zu löſen, und außer ihm keiner. Es wäre zu un⸗ 
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jerer Zeit ſehr wohlgethan, die Dichtung in ihrer 
alten Form wieder auf die Bühne zu bringen, da⸗ 
mit, was man am Morgen vor den Geſchäften des 
Tages gedankenlos in der Zeitung lieſ't: daß in 
Madrid die Ingquiſition ſich wieder ausbreite, wirk⸗ 
ſamer am Abend im Schauſpielhauſe als Schreck⸗ 
bild in die Seele dränge, und ſie mit Abſcheu er⸗ 
füllte. — — 

Das Lob, das man dem Tacitus ertheilt: er 
ſei am tiefſten in die Seele eines Tyrannen ein⸗ 
gedrungen, kann man Herrn **“ in der Rolle des 
Philipp nicht verſagen. Ihr erkennt ergrimmt einen 
jener Könige, die an der Vorſehung zweifeln machen, 
und ihr fragt den Himmel: warum ein Menſch, 
der nicht verdiente die Sonne aufgehen zu ſehen, 
ſagen durfte, daß ſie in ſeinem Reiche nicht unter⸗ 
gehe? Herr *** hatte ſein ganzes Spiel mit glei- 
cher Mächtigkeit durchgeführt. Der böſe Geiſt 
der ſchlafloſen Nächte, an welchen ein Tyrann 
leidet und leiden macht, war er maleriſch getreu. 
Eines war mir in deſſen meiſterhafter Darſtellung 
aufgefallen; nämlich daß er ſich einen Fußſchemel 
unterſtellen ließ, ſo oft er ſich ſetzte. Den majeſtä⸗ 
tiſchen Philipp mußte dieſes häusliche Bequemthun 
ſehr entſtellen, zumal wie es Herr *** zur Schau 
brachte, indem er gewöhnlich nur den einen Fuß 
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auf den Schemel ſtellte, und den andern leicht hinab⸗ 
wiegen ließ. Darf ein Erdengott zeigen, daß er 
müde werden kann? — 

Herr **“ ſpielte den Alba lobenswerth. Dieſer 
Held iſt kein Mordbrenner, wie er dem jugendlich⸗ 
ſchwärmeriſchen Karlos, und dem innern Auge men⸗ 
ſchenfreundlicher Geſchichtsforſcher erſcheint, ſondern 
ein großer, ruhiger, beſonnener Mann, der aus Ehr⸗ 
geiz, hätte es die Zeit und ſeine Pflicht erfordert, 
auch weich und tugendhaft geweſen wäre. So muß 
er geſpielt werden. 


XI. 


S a n l. 
Melodrama. Muſik von Kapellmeiſter v. Seyfried. 


Solche plaſtiſche, lebenskräftige bibliſche Geſchich⸗ 
ten, furchtbar und zerſtörend, wie die Natur, aber 
auch einfach und erhaben wie dieſe, wäre ich ein 
Bühnen⸗Dichter, ich zöge fie vor, allen den verflach⸗ 
ten, dahinkränkelnden, durch tauſendfältiges Durch⸗ 
ſeifen und Waſchen ausgefaſerten, durch Sitten- und 
Polizei⸗Zwingherrſchaft verkrüppelten, durch Höllen⸗ 
furcht und Himmelsſehnſucht entnervten Worten und 
Thaten der neuen Menſchen, die abgeſchmackt fündi- 
gen, und noch abgeſchmackter edle Thaten begehen. 
Solche Stoffe wählte ich mir. Saul, mit unver⸗ 
holner, faltenloſer, durch keine diplomatiſche Grimaſſen 
entſtellter Herrſchſucht und Ruhmbegierde, ſüdlich 
glühenden Herzens, wegen feiner Blutſünden den 
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unterirdiſchen Mächten heimgefallen; und ihm gegen- 
über David, ſiegend durch ſeine Kindlichkeit, Unſchuld 
und Gottesfurcht. Ich rede natürlich nur von dem 
edlen Marmor, nicht aber von dem Steinmetz, der 
ihn zurecht gehauen. Der Melodramatiker läßt jene 
Kraftmenſchen der Natur und der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft das zierlichſte, liebwertheſte Stubendeutſch 
ſprechen. Dieſer Abner gar iſt der modernſte Spitz⸗ 
bube, ein Feldmarſchall mit dem Kammerherrn⸗ 
ſchlüſſel in Hofgala, der ſeine Ränke ſchmiedet wie 
ein Anderer. Auch damals gab es Propheten mit 
Gaukeleien, herrſchſüchtige Prieſter und Leviten, welche 
mit großen Gabeln in den Fleiſchtopf ſtachen, und 
im Namen Gottes die fetteſten Stücke herausholten. 
Aber zu jener Zeit bedurften junge Völker noch der 
Ammenmilch, und ſie war ihnen heilſam. Man 
hat uns viele Jahrhunderte zu lange mit Brei ge⸗ 
füttert; aber endlich ſahen wir den Boden des 
Napfes, und jetzt verzehren wir fröhlich die letzte 
Scharre. — — 

Seyfried's Muſik hat herrliche, ergreifende Stel⸗ 
len. Sie iſt höchſt maleriſch und ausdrucksvoll, 
und der Handlung, wie deren Zeit und Gegend, 
angemeſſen. 


XII. 
Die Feinde. 


Trauerſpiel in drei Aufzügen, von Ernſt v. Houwald. 


Die Könige Malcolm und Grimus führten 
um Schottlands Krone blutigen Krieg. Grimus 
unterlag der Liſt und Tücke ſeines Feindes, ſein 
Haupt fiel unter Henkersbeil, und ſeinem Schwieger⸗ 
vater Malthos, Than von Leith, wurden die Augen 
geblendet. Grimus hinterließ eine Wittwe, Braſ— 
ſolis, die Tochter des Malthos, und zwei Kinder 
in zartem Alter, Edgar und Alona. Malcolm 
raubte der königlichen Wittwe alle Ländereien und 
Beſitzungen ihres Gatten, und ließ ihr nichts, als 
eine verſteckte, verfallene Burg, die nämliche, in wel⸗ 
cher die Miſſethat gegen Grimus und Malthos ver⸗ 
übt worden. Dort lebte Braſſolis, mit ihren Kin⸗ 
dern und ihrem blinden Vater, unbekannt, einſam, 
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vergeſſen, aber nicht vergeſſend. Sie ſtreute den 
Saamen des Haſſes und der Kampfluſt in das Herz 
ihres Sohnes, daß er einſt den gemordeten Vater 
rächen, und die verlorne Krone ſich wieder gewinnen 
möge. Die Zeit der blutigen Ernte kam heran. 
Der Jüngling Edgar verließ die Burg, gab ſich zu 
erkennen, verſammelte die alten Getreuen um ſich 
her und zog gegen Malcolm in das Feld. Die feind⸗ 
lichen Heere find ſich nahe; aber Malcolm verzögert 
die Schlacht. Er fürchtet die Entſcheidung, weil er 
der Treue der Seinigen mißtraut, welchen er durch 
grauſame Herrſchaft verhaßt geworden. Er will die 
Schlacht nicht eher wagen, als bis fein Sohn Do⸗ 
nald, den er aus England, wo er erzogen worden, 
zurück erwartet, beim Heere angekommen ſei. Der 
Jüngling erfreute ſich der Liebe des Volkes und der 
Krieger, und unter der Fahne dieſer Liebe glaubte 
Malcolm ſicherer zu ſtreiten. Aber Edgar hatte er⸗ 
kundſchaftet, warum Malcolm mit der Schlacht 
zaudre, und er ſuchte Donalds Rückkehr zu ver⸗ 
hindern, indem er alle Küſtenwege beſetzen ließ. 
Eines Abends entdeckten Edgar's Soldaten zwei Pil⸗ 
ger, einen Mann und einen Jüngling, die ihnen 
verdächtig ſcheinen. Die Pilger ſuchen zu entfliehen, 
ſie werden verfolgt, aber nicht erreicht. Doch er⸗ 
reicht den jüngern Pilger ein Pfeil, der ihn leicht 
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verwundet. Die Verfolgten ſchützt der Mantel der 
Nacht, und ſie flüchten ſich in eine alte Burg, wo 
ſie freundliche Aufnahme, Pflege und ein Nachtlager 
fanden. Es war die Burg, wo Braſſolis mit 
den Ihrigen wohnte. | 
Mit dem Tage, der auf dieſes Ereigniß folgte, 
beginnt das Trauerſpiel, welchem Braſſolis Burg 
zum Schauplatze gegeben. Der Morgen dämm ** 
Braſſolis tritt auf und ſpricht: 

O, wär' ich deine Mutter, junger Tag, 

Längſt hätt' ich dich geweckt, dich ausgeſendet 

Nach der Entſcheidung unſers Schickſals! Auf, 

Erwache! — 
Ständen nicht draußen im Felde die beiden feindlichen 
Heere, Malcolm und Edgar an ihrer Spitze, kampf⸗ 
gerüſtet einander gegenüber; wäre nicht der Tag fo 
ernſter Entſcheidung — würden wir Braſſolis fragen: 
warum, da ſie, wie ſie freiwillig geſteht, nicht die 
Mutter iſt des jungen Tages, und ſich darum nicht 
für berechtigt hält, ihn zu wecken, warum ſie es 
dennoch gethan, und wenn ſie ihn geweckt, warum 
ſie es nicht früher gethan? Doch es iſt nicht Zeit 
zu ſolchem kleinen Wortſtreite! Braſſolis, nachdem 
ſie den jungen Tag aus dem Schlafe geweckt, um 
mit den Worten: 

ſtirb, du kleines Licht der Nacht! N 
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die Nachtlampe aus. Tom, ein alter treuer Diener, 


erſcheint. Braſſolis theilt ihm ihre Furcht und ihre 


Hoffnung mit. Tom ſpricht von den Maßregeln 
zur Beſchirmung der Burg, die theils angeordnet, 
theils noch anzuordnen wären. Er macht ſeiner 
Gebieterin Vorwürfe, daß ſie den vorigen Abend 
die beiden Pilger ſo ſorglos aufgenommen; in dieſer 
Zeit und in dieſem Lande des Krieges müſſe man 
bedächtig ſein. Braſſolis erwiedert: von frommen 
Pilgern ſei nichts zu fürchten, und beide hätten ſo 
gutes Ausſehen. Tom warnt dringend zur Vorſicht 
— und der Alte hatte Recht. Die beiden Pilger, 
für Vater und Sohn gehalten, waren niemand an⸗ 
ders als Donald, Malcolm's Sohn, und Katmin, 
ſein Mentor, der ihn aus England geholt, ihn dem 
Vater zuzuführen. Auf dieſe Weiſe bewahrt die 
Burg zwei Geheimniſſe. Braſſolis ahnet nicht, 
welchen wichtigen Gaſt ſie beherberge; und Donald 
weiß nicht, unter welch ein Verderben drohendes 
Dach er ſich geflüchtet. Aber dieſe Geheimniſſe blei⸗ 


ben nicht lange verborgen, wenigſteus nicht allen 


Burgbewohnern. Amor, in ſeinem unerforſchlichen 

Rathſchluſſe, hatte den Pfeil, der Donald getroffen, 

mit dem ſüßen Gifte der Liebe benetzt, und ihn, 

nachdem er den Jüngling geſtreift, in das Herz 

Alonas geführt. Der Königsſohn ſah kaum die 
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blühende Schönheit, Alona ſah kaum den blutenden 
blaſſen Jüngling — und beide liebten ſich. Liebende 
können ſich nichts verſchweigen. Bald erfahren ſie 
— Donald, daß Alona Edgar's Schweſter — und 
Alona, daß der junge Pilger Donald Malcolm's 
Sohn ſei. Dieſes Geſtändniß erweckt in den Lie⸗ 
benden gleiche Gedanken. Donald beſchließt in ſei⸗ 
nem Sinne, die Geliebte und ihr Haus gegen ſeinen 
eignen Vater zu ſchützen, wenn dieſer ſiegen ſollte, 
und Alona beſchäftigt die Sorge, den Geliebten zu 
bewachen, gegen vorhandene und gegen drohende 
Gefahr. Unterdeſſen trifft ein Feldhauptmann Ed⸗ 
gar's ein, und verlangt die Auslieferung der beiden 
Pilger, die ſich den vorigen Tag, von ihm verfolgt, 
in die Burg geflüchtet. Braſſolis weiſt die Forderung 
zurück. Der Hauptmann, dem es unbekannt, daß 
Braſſolis die Mutter ſeines Gebieters iſt, dringt 
und droht; da gibt ſich ihm die Herrin der Burg 
zu erkennen, der blinde Malthos läßt ſeine Herrſcher⸗ 
ſtimme hören, und der Hauptmann, nachgebend, zieht 
fort ohne die Pilger und eilt an der bevorſtehenden 
Schlacht Theil zu nehmen. 

Die Schlacht wird geſchlagen, die Kunde davon 
bringt Edgar ſelbſt in die Burg, der beſiegte 
Edgar. Er berichtet der verzweiflungsvollen Mutter: 
Schon ſei ihm die Schlacht gewonnen geweſen, als 
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plötzlich die Nachricht von Donald's Ankunft ſich im 
feindlichen Heere verbreitet. Der Königsſohn, ein 
hoher ſtattlicher Jüngling, habe ſich an die Spitze 
des Heeres geſetzt, und den flüchtigen Sieg zurück 
geführt. Die beiden Pilger, bei Edgar's Erzählung 
gegenwärtig, hören mit gleichem Erſtaunen, aber mit 
verſchiedenen Empfindungen, die wunderbare Mähr. 
Der ſchlaue Katmin erkennt in dieſer Liſt Malcolm's, 
durch einen falſchen Donald das muthloſe Heer be⸗ 
geiſtern zu laſſen, den klugen Sinn ſeines Gebieters. 
Der argloſe und romantiſche Donald aber zürnt und 
trauert in ſeinem Herzen, daß ihm ein Betrüger das 
Glück, den Vater gerettet zu haben, und den Lorbeer 
des Sieges geraubt. Katmin, ob zwar ſein Zögling 
es ihm verſchwiegen, hatte es von ſelbſt, bald nach 
ſeinem Eintritte in die Burg, erhorcht, zwiſchen 
welchen gefährlichen Mauern er und Donald ſich 
befänden, und hatte dieſem zur Flucht gerathen. 
Aber der Königsſohn, Alona's und ihrer Mutter 
gedenkend, die ihn ſo freundlich aufgenommen, be⸗ 
harrte auf ſeinem Sinne, zu deren Schutze zurück⸗ 
zubleiben. Durch Edgar's Ankunft ſteigt die Gefahr 
für Donald, und Katmin's Sorge. Noch einmal, 
aber vergebens, ſucht Katmin den jungen Fürſten zu 
bereden, daß er ſich heimlich aus der Burg entferne. 
Da heuchelt ihm der Mentor vor, er für ſich allein 
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wolle zu Malcolm gehen, um ihn zur Schonung 
für Braſſolis und die Ihrigen zu bitten. Donald 
gibt dies zu, auch Braſſolis und Edgar finden es 
zweckmäßig, und Malthos geſellt dem Katmin noch 
den alten Tom bei, den er auch ſeiner Seits mit 
vermittelnden Vorſchlägen an Malcolm ſendet. Noch 
nicht lange war Katmin aus der Burg entfernt, als 
ein Hauptmann Edgar's, der mit einer kleinen Schaar 
noch im Felde gegen Malcolm Stand gehalten, den 
alten Tom blutend zurückführt. Tom erzählt, Kat⸗ 
min habe auf dem Wege ihm plötzlich einen Dolch 
in den Nacken geſtoßen. Katmin's Verrätherei ward 
jetzt klar. Braſſolis mit Vorwürfen, Edgar rache⸗ 
entbrannt ſtürzen auf Donald, den vermeintlichen 
Sohn des Mörders und Verräthers. Alona iſt 
angſtvoll, Donald bleibt ruhig. Jener Hauptmann 
Edgar's erzählt ferner, König Malcolm, von einem 
ſpäten Pfeile tödtlich getroffen, ſei geblieben. Edgar's 
Hoffnungen beleben ſich wieder, Donald muß den 
Schmerz über des Vaters Tod in ſeine Bruſt zurück⸗ 
bändigen. In dieſem Streite und Widerſtreite ſtürzt 
plötzlich eine Schaar Malcolm's, von Katmin an⸗ 
geführt, in den Saal. Die Burg iſt überfallen, 
Widerſtand fruchtlos und die Flucht benommen. 
Katmin hatte ſeinen Aufenthalt in der Burg be⸗ 
nutzt, deren ſchwache, zugängliche Seiten zu erſpähen. 
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Katmin war kaum hereingeſtürmt, ſo ergriff Donald 
ein Schwert und ſtieß es ihm in die Bruſt, ihn für 
ſeine Verrätherei zu beſtrafen. Ein Schrei des Ent⸗ 
ſetzens rings umher, daß der Sohn den Vater morde: 
da gibt ſich Malcolms Sohn zu erkennen. Edgar 
fordert die Krone, Donald bemerkt ihm freundlich: 
Die Luſt der Krone wolle er mit ihm theilen, aber 
die Laſt und Noth der Herrſchaft wolle er allein 
tragen. Doch ſei er es zufrieden, daß ein Zwei⸗ 
kampf Recht ſpreche zwiſchen ihnen. Nach mannig⸗ 
faltigen Wortgefechten muß ſich Edgar in ſein 
Schickſal finden und ſich dem Sieger unterwerfen. 
Den Schmerz der Niederlage verſüßte Donald, 
indem er die geliebte Alona zur Gattin begehrte, 
und ſie zu Schottlands Königin erhob. 
In der „Widmung,“ die dem Trauerſpiele 

vorausgeht, erzählt der Dichter: 

Aus Schottlands nebelgrauer Vorzeit ſtiegen 

Zu mir herauf Geſtalten rieſenhaft. 

Sie zeigten mir in faſt verloſchnen Zügen 
Den Sieg des Edlen über rohe Kraft; 
Und mahnten mich, ein Bild daraus zu fügen. 


Es war wohlgethan, ſolcher Mahnung zu folgen, 
da es gefährlich iſt, rieſenhaften Geſtalten etwas ab⸗ 
zuſchlagen. Wir wollen nun ſehen, wie das Gebot 
vollzogen, auf welche Weiſe das Bild zuſammenge⸗ 


u 


fügt worden, und wir wollen in unſerer Beurtheilung 
keinen andern Weg verfolgen, als den uns der Dichter 
ſelbſt vorgezeichnet. Wir wollen betrachten: ob die 


auftretenden Geſtalten rieſenhaft erſcheinen; ob deren 


verloſchene Züge wieder hergeſtellt, klar, ſcharf 
und kenntlich geworden; und ob es das Edle ſei, 
das geſiegt über rohe Kraft. 

König Malcolm erſcheint nicht auf der Bühne, 
und iſt alſo dem Lobe wie dem Tadel entrückt, und 
da er auf dem Schlachtfelde ſtirbt, und an keiner 
dramatiſchen Krankheit, hat die Kritik keine Legal⸗ 
ſection mit ihm vorzunehmen. — Dem jungen Edgar 
fehlt zum Rieſen mehr als die halbe Größe. Er 
ſpielt den Helden wie ein wandernder Comödiant. 
Er iſt nicht ſchlimm und nicht gut, nicht hart und 
nicht weich, er iſt ein halbgeſottener Ungeſtüm, und 
er weiß nicht was er will. Nach der verlornen 
Schlacht ſteht er voll Angſt vor ſeiner Mutter, wie 
ein Schulknabe, den die Kameraden blutig geſchlagen, 
oder der ſich ein Loch in den Kopf gefallen und die 
mütterliche Züchtigung fürchtet. Nur ausgeſcholten 


wird er von ihr und er greinet beinahe. Es iſt 


komiſch, aber ungerecht, daß er der Mutter vorwirft, 
ſie habe ihn wild erzogen; es iſt nichts Wildes an 


ihm, als die Ungenießbarkeit ſeiner Reden. Nachdem 


er den Anſprüchen auf die ſchottiſche Krone entſagt, 
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beſchließt er, ſich in eine Einöde zurückzuziehen — 
er, ein achtzehnjähriger Junge, der ja unmuthig, 
weil er lebenshungrig, nicht weil er lebens ſatt! 
— Braſſolis iſt eine ganz gewöhnliche Dutzend⸗ 
Frau. — Von dem blinden Malthos läßt ſich 
nichts Gutes und nichts Böſes ſagen. — Alona 
iſt ein Mädchen, wie alle Mädchen ſind, bis auf 
einen Punkt: ſie verliebt ſich und geſteht ihre Liebe 
zu ſchnell. Zwar iſt die Liebe eine Wechſelſchuld, 
welche die Gläubigerin Natur zur Verfallzeit ſtreng 
einfordert; aber ſie pflegt doch nicht auf Sicht be⸗ 
zahlt zu werden, und auch nach altſchottiſchem Rechte 
werden vor der Liebeserklärung einige Reſpect⸗Tage 
üblich geweſen ſein. Der junge Pilger kommt Abends 
in die Burg — die Nacht iſt ſchicklicher Weiſe gar 
nicht mitzurechnen — und ſchon am andern Tage 
iſt Alona in ihn verliebt und ſagt es ihm! — 
Donald erſcheint zu gut und zu weich, die Hand⸗ 
lung fällt um das Jahr 1000; aber bei den rauhen 
Menſchen jener nordpolariſchen Zeit, auch wenn ſie 
edel ſind, iſt der Tag der Güte doch nur kurz, und 
was in ihnen ſchmilzt, iſt immer nur Schnee. Kat⸗ 
min iſt ein feiner Herr. Gleich bei ſeinem Auf⸗ 
treten ſieht er aus Artigkeit Mutter und Tochter 
als Schweſtern an, und zeigt ſich als Diplomat — 
indem er gelegentlich bemerkt: 
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Glück und Recht 
Gehn ſelten Hand in Hand, das letztere ſteht 
Zu feſt, das erſtere iſt zu flüchtig. 


Auch Katmin ift feine rieſenhafte Geſtalt. Zwar 
gab es wohl ſchon Spitzbüberei zu Schottlands 
nebelgrauer Vorzeit; doch eine ſo glatte Kunſt 
war ſie noch nicht geworden, wie ſie Katmin übt. 
Die genannten Perſonen alle, bis auf Katmin, 
tragen den gefährlichen Keim des dramatiſchen Todes 
in der Bruſt. Sie athmen kurz und ſchwer, und 
leiden an fliegender Hitze. Katmin allein iſt geſund, 
er hat die größte Hoffnung, ein hohes Alter zu er⸗ 
reichen, weil er, als Diplomat, beſitzt, was die beſten 
Makrobiotiker als Unterpfand eines langen Lebens 
anſehen — wenig Herz. Und der geſunde Katmin 
ſtirbt und jene kränklichen Menſchen alle überleben 
ihn! Jetzt traue einer den Aerzten mit ihrer Se⸗ 
miotik! Zwar ſpielt der Tod immer blinde Kuh, 
und fängt, wer ihm zuerſt nahe kommt; aber der 
Dichter ſollte doch dieſen Mord, nicht einmal als 
Dichter, auf ſeine Seele laden. Was hat Katmin 
gethan? Nichts, als was die Dienſtpflicht gegen 
ſeinen Fürſten ihn geheißen. Der Königsſohn war 
ſeiner Verwahrung anvertraut, er mußte ihn ſchützen 
durch Rath und That; die Noth führte ſie unter das 
Dach des Erbfeindes, Katmin ſucht Donald mit Liſt 
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aus ſeiner gefährlichen Lage zu befreien, und er führt 
Malcolm's Schaaren in die Burg. Es iſt wahr, er 
ſuchte Tom zu tödten; aber das war Kriegsrecht. 
Wo wäre da ein todeswürdiges Verbrechen? Und 
hätte Katmin gefehlt, kam es Donald zu, den Fehler 
zu beſtrafen? Durfte er ſeinen Freund, ſeinen 
Führer, ſeinen zweiten Vater morden, der für ihn 
gewacht und geſorgt? Nicht einmal die Noth, die 
Verblendung der Liebe nicht einmal, kann Donald's 
blutige Uebereilung entſchuldigen. Er war von den 
Seinigen umringt, die ihm gehorchen, ſobald er ſich 
als Malcolm's Sohn zu erkennen gab; er war Herr 
der Burg; Alona und die Ihrigen hatten von Kat⸗ 
min's Argliſt nichts mehr zu befürchten — und 
Donald ſtößt ſeinem Befreier das Schwert in die 
Bruſt, um nur eine empfindſame Floskel anzu⸗ 
bringen, und damit das Trauerſpiel endlich zum 
Trauerſpiele werde! Wo wäre hier der Sieg des 
Edlen über rohe Kraft? Donald's rohe Kräfte 
haben geſiegt über Edgars rohe Kräfte. Und wäre 
Donald geweſen, was er nicht war, ein edler 
Menſch, ſelbſt dann hätte nur der Edle, nicht das 
Edle geſiegt, was wohl zu unterſcheiden; das eine 
iſt Zufall, das andre iſt Sittlichkeit, und nur das 
andre kann erfreulich ſein. 

Weil die Handlung ſich in Schottlands 


— 


Be 


nebelgrauer Vorzeit begeben, hätte man gerne 
wahrgenommen die düſtere Farbe eines rauhen 
Himmels; hätte man gerne geſpürt den ſtrengen 
Duft einer Nebellandſchaft. Doch über dem Trauer⸗ 
ſpiele hängt ein blauer Bühnenhimmel, mit Gewitter⸗ 


wolken ſymmetriſch befranzt, und überall athmet man 


den Duft des ſüßen Lavendelwaſſers, womit die zier⸗ 
liche Melpomene unſrer Zeit ſich Hände und Geſicht 
benetzt. 
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XIII. 


Die guſſiten vor Naumburg. 
Schauspiel von Kotzebue. 


Einer Kotzebue'ſchen Rührung werden nicht leicht 
etliche. Thränen verſagt; die liebe Kleine bettelt gar 
zu angenehm. Aber ein vernünftiger Menſch trocknet 
ſich die Augen, und ſchämt ſich dabei ſeiner Mild⸗ 
herzigkeit. Lockeres Zeug, Luft, nichts als Luft! 
Schaum, nichts als Schaum! Bataillonsweiſe auf⸗ 
geſtelltes Lumpengeſindel von allerlei hergelaufenen 
Redensarten, werden in den Kotzebue'ſchen Parade⸗ 
ſtücken Verſe genannt. — 

Solche ekelhafte Schandreden und Lieder, als 
womit die Kriegsleute des Procopius den vierten 
Akt beginnen, ſind wohl nie in einem Lager gehalten 
und geſungen worden, und wenn auch — ſo dürfte 


die häßliche Natur nicht jo getreu auf die en. 
gebracht werden. | 

Aber dieſes Stück bietet den Schauſpielern ver 
ſolchen Wechſel und Reichthum von Gefühlen und 
eine Mannigfaltigkeit der Stellungen an, daß der 
Glanz des Spiels die Fehler des Dichtwerks über⸗ 
blenden könnte. Dieſesmal war es nicht geſchehen. 
Einer ſo langweiligen, lauen, matten, ſchleppenden 
und auseinandergeriſſenen Darſtellung hat man wohl 
nur ſelten beigewohnt. Die Leere des Hauſes — 
es waren nicht weniger Menſchen auf der Bühne, 
als vor ihr — wird dies erklären, doch nicht ent⸗ 
ſchuldigen. 

Herr ***, als Wolf, hatte einige Momente, in 
denen er, alles um ſich her vergeſſend, nur an ſich 
dachte, und dann bewährte er ſeine guten Gaben. 
Im Allgemeinen aber war ſein Spiel ganz ohne 
Licht und Schatten. Da beſonders, wo der Vater 
den Bürger überſchleicht, war er ſo ohne Zartheit 
und Biegſamkeit, daß es unbegreiflich iſt, warum 
bei einem ſo ausgezeichneten Künſtler nicht die ſich 
bewußte Fertigkeit einmal das mangelnde Bemühen 
erſetzen konnte. — Frau ſpielte die Bertha. 
nein, dieſe Frau hat keine Kinder! — Das Ein- 
dringen der Kleinen in das Huſſitenlager lief ohne 
Thränen ab, weil es zweifelhaft ſchien, ob ſie wirk⸗ 
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lich nur durch Rührung den Feind beſiegt hatten. 
Denn die wenigen Kriegsleute, die aufgeſtellt waren, 
würden, trotz ihrer Picken, der Ueberzahl der Kinder 
haben unterliegen müſſen, wenn dieſe mit Vortheil 
angegriffen hätten. 


XIV. 


Die gefährliche Nachbarſchaſt. 
Luſtſpiel von Kotzebue. 
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Welch ein tiefer, tiefer Brunnen voll klarer, 
friſcher, erquickender Laune iſt Kotzebue, welch ein 
wohlthätiges Geſchenk des Himmels! Bedenkt man, 
daß deſſen Luſtſpiele ſchon dreißig Jahre alle deutſchen 
Bühnen verſorgen, daß unter denen, die ihnen zuge⸗ 
hört, Keiner iſt, den ſie nicht ergötzten; zählt 
man die fröhlichen Stunden zuſammen, die ſie jedem 
Einzelnen, ſowohl beim Leſen als beim Vorſtellen, 
gemacht, dann kommt die große Rechnung heraus, 
daß ein einzelner Mann der Schöpfer eines glück⸗ 
lichen Jahrhunderts war. Der Menſch iſt undank⸗ 
bar, aber der Deutſche iſt es am meiſten. Wie 
hätte das Alterthum, wie London und Paris einen 
ſolchen Mann verehrt! Wenige Jahre früher, da 
hier noch kein Fremdenblättchen erſchien, würde kein 
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Bürger erfahren haben, daß Kotzebue vor Kurzem 
in Frankfurt geweſen. Er iſt im Theater geſehen 
worden, und ich habe großen Verdacht, daß er den 
Eintrittspreis ſeiner Loge hat bezahlen müſſen. Es 
iſt ein Etwas, ein Etwas in uns Frankfurtern, ich 
habe keine Worte dafür, aber ein Taſchenbuch habe 
ich ſo gut wie Hamlet, und wer wehrt es mir, hin⸗ 
einzuſchreiben: man kann reich ſein, ſehr reich 
ſein, und doch nichts ſein! Großer Gedanke, 
eines beſſern Kopfes werth! 

O Fips, du biſt glücklich; ſtirbſt du auch ruhm⸗ 
los wie eine Maus, ſo fällt dir doch im Leben 
immer etwas ab. Unter Deutſchen lohnt ſich's der 
Mühe nicht, mehr zu ſein als ein Schneider. Nie⸗ 
mals hohen, nur allerhöchſten Menſchen wird Ehr⸗ 
furcht bezeigt, nur Geldkünſtler werden geliebt, und 
man ſchätzt keine andere Größe, als die arithmetiſche. — 

Herr ** hat genannten Schneider mit ſehr 
vieler Laune geſpielt. Schmunzelnd oder knurrend, 
wild, fröhlich oder betrübt, er war immer köſtlich 
und feinen Gulden werth. — Demoiſelle *** hat 
als Lieschen den Erwartungen nicht widerſprochen, 
die ſie durch mehrere frühere Darſtellungen erweckt 
hat: es ſoll ihr. Verdienſt nicht ſchmälern, wenn ich 
ſage, daß alle Mädchen geborne Lieschen ſind. — 
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XV. 
Der Heuchtthur m. 


Drama von Eruſt v. Houwald. 


Der Kunſtrichter darf ſich nie mit der Stimme 
ſeines Herzens begnügen, die ihm ſagt, er habe, ohne 
Haß und Liebe, und nicht im Dämmerlichte lauer 
Unterſuchung, Recht geſprochen; er muß von der 
Gerechtigkeit ſeiner Ausſprüche auch Jeden zu über⸗ 
zeugen ſuchen. Darum ſollte der Beurtheilung eines 
Kunſtwerks immer eine Beſchreibung deſſelben vor⸗ 
ausgehen, damit die Leſer erfahren, ob das beur⸗ 
theilte Werk die geprieſenen Vorzüge oder die gerügten 
Mängel wirklich an ſich trage. Hierbei aber iſt 
ſchwer, das Angeſchaute von der Anſchauung ſo rein 
zu ſondern, daß jenes im farbenloſen Lichte, nirgends 
von dem Rückſtrahle des Auges beleuchtet, erſcheine. 
So wird es auch dem beſten Willen nicht voll⸗ 


Be 


fommen gelingen, die einem Schaufpiele zum Grunde 
liegende Handlung fo ſachgemäß zu erzählen, daß 
die Anſicht des Erzählers nicht wenigſtens leiſe mit⸗ 
rede. Um dieſer Zudringlichkeit der eigenen Empfin⸗ 
dung auszuweichen, will ich die Schickſalsfabel, welche 
dem Leuchtthurm zum Stoffe gedient hat, nicht 
mit meinen eigenen, ſondern mit den Worten des 
Herrn Böttiger erzählen, der in der Abendzeitung 
jenes Drama beſprochen hat. Um ſo willkommener 
iſt mir dieſe Darſtellung des Herrn Böttiger, da 
er die Tragödie Houwald's ſehr anpreiſt und alſo 
gewiß darauf bedacht war, den Gegenſtand der Be⸗ 
ſchauung unter dem vortheilhafteſten Lichte erſcheinen 
zu laſſen. 

„Ein Graf von Holm hat die einſt tugendhafte 
Gemahlin ſeines ihm brüderlich trauenden Freundes, 
Ulrich Hort, in deſſen Abweſenheit mit Liebe be⸗ 
thört und iſt mit ihr und ihrem einzigen Kinde, 
Horts dreijährigem Sohn, nach Amerika gegangen. 
Abſichtlich ausgeſtreute Gerüchte hatten ihn todt ge⸗ 
ſagt. Hort verliert über dieſe Treuloſigkeit den Ver⸗ 
ſtand. Nur am Meeresſtrande löſt ſich ſeine Ver⸗ 
rücktheit in freundlicheren Wahnſinn auf. Dort 
ſingt er ſeiner ihm entflohenen Mathilde ſchon ſeit 
achtzehn Jahren auf ſeiner Harfe ſehnſuchtsvolle 
Wünſche bei Sturm und Sonnenſchein entgegen. 
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Den wahnſinnigen Harfner pflegt fein einziger Bruder, 
Caſpar Hort, mit ſeiner einzigen Tochter Dorothea. 
In einem Leuchtthurm, auf deſſen Kuppel alle Nächte 
Signallampen angezündet werden, leben dieſe drei 
zuſammen. Die zartaufblühende Dorothea hat faſt 
mit niemand als mit ihrem ſie ſelbſt unterrichtenden 
Vater und dem gemüthkranken Oheim Umgang. 
Da ſtrandet ein Schiff am nahen Felſenriß. Ein 
einziger Jüngling, Walther mit Namen, wird von 
der ruderkundigen Jungfrau und ihrem Vater, dem 
Thurmwächter, geborgen. Sie lieben ſich, ohne ſich 
zu erklären, beim erſten Blick. Der Jüngling weilt 
im benachbarten Dorfe. Eine ſtürmiſche Nacht droht 
auf's neue Allen, die der Küſte ſich nahen, wofern 
nicht Signalfeuer brennen, den Untergang. Man 
- hört Nothſchüſſe. Während Caſpar Hort vom Thurm 
herabeilt, um auch unten ein warnendes Feuer an⸗ 
zuzünden, kommt Walther, der Geliebten in dieſem 
Sturm der Elemente beizuſtehen, zum erſtenmal ſelbſt 
auf den Thurm. Dem Mädchen lag ob, die Lampen 
oben brennend zu erhalten. Indem jetzt die Liebenden 
ſich dem Entzücken des erſten gegenſeitigen Eingeſtänd⸗ 
niſſes überlaſſen, hat der wahnſinnige Oheim die Lam⸗ 
pen oben plötzlich ausgelöſcht. Dieſe Idee, im Wahn⸗ 
ſinn, alſo in der Willkür des Bewußtloſen, einen 
Lenker und Ordner der Dinge aufzuſtellen und da⸗ 
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durch der Vorſehung gleichſam nachzuſpielen, wird 
ſtets bewundert werden. Er ruft nun, als die Auf⸗ 
geſchreckten zum Vater hinunter an den Strand ge⸗ 
ſprungen ſind, frohlockend über ſeine That: 

Was zündet der Menſch ſeine Lampen an? 

Er wird das rolleude Rad nicht wenden. — 

Nacht ſoll es ſein. — 
Damit ſchließt ſich der erſte Akt, der im runden 
Wohnzimmer ſpielt, auf deſſen Kuppeldach die Sig⸗ 
nale brennen. Das Schiff, welches Nothſchüſſe that, 
iſt, der Signalfeuer beraubt, mit Mann und Maus 
untergegangen. Nur ein Mann davon hat ſich en 
eine Klippe gerettet.“ 

„Der zweite Akt zeigt uns unweit des Leucht 
thurms einen Meeresſtrand mit vorſpringenden Felſen⸗ 
abſätzen, die in die See hinausſtarren. Der Morgen 
bricht an. Auf dem Vorſprunge ſitzt der Harfner 
und begleitet ſeine Morgenphantaſie mit einzelnen 
Accorden. Da treten unten Dorothea und der ihrer 
verliebten Nachläſſigkeit zürnende Vater hervor. Die 
Geängſtete zeigt die tiefſte Reue. Allein Ulrich ruft 
hinten hervor und klagt ſich ſelbſt der That an. 
Wo das Schickſal Gericht halte, dürfe der Menſch 
kein Licht anzünden. 


Quäle nicht das arme Kind, 
Laß ihm ſeine Liebe immer! 
Liebe thut dem Herzen wohl. 
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Walther ift indeß in einen Kahn gefprungen 
und bringt den einzig übrig Gebliebenen vom Riff 
auf's Land. Wir ſehen dieſe Rettung in der Be⸗ 
ſchreibung des bangenden Mädchens, die ihm mit 
dem Vater vom Felſen herab zuſieht. Jetzt naht 
die Entwicklung. Walther iſt der mit der Mutter 
nach Amerika entführte Sohn, von dem Entführer 
treu erzogen. Die Eltern, von Reue gefoltert, haben 
ihn vorausgeſchickt, um den rechten Vater aufzu⸗ 
ſuchen. Er iſt von ſeinem Oheim unbewußt gerettet 
worden; denn Dorotheens Mutter war die Schweſter 
ſeiner Mutter. Den er heute rettete, er iſt Graf 
Holm, ſein Pflegevater. Sein leiblicher Vater iſt 
der wahnſinnige Ulrich. Erſchütternde Erkennungs⸗ 
ſcenen zwiſchen Holm und Hort, Dorotheens Vater, 
der dem zerknirſchten Verführer endlich die Folgen 
ſeiner Unthat, die im Wahnſinn des ſo Beraubten 
endeten, eröffnet. Mathilde ſelbſt, die reuig zurück⸗ 
kehrende Mutter Walther's, iſt beim Schiffbruch in 
dieſer Nacht vor Holms Augen ertrunken. Da Holm, 
mit Verzweiflung ringend, abſeits gegangen iſt, hat 
Ulrich den Leichnam Mathildens, am Strande aus⸗ 
geſpült, aufgehoben, und bringt ihn nun auf die 
Scene getragen. Er liebkoſet der Wiedergeſchenkten 
mit unbeſchreiblicher Wehmuth, da er ſie nur für 
eine Tiefſchlummernde hält. Da tritt Graf Holm, 
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der Verführer, hinzu. Ein herzzerſchneidendes Zu⸗ 
ſammentreffen. Im halbaufdämmernden Bewußt⸗ 
ſein fürchtet Ulrich, daß Holm ihm das wiederge⸗ 
fundene Weib aufwecken, davon führen wird. Er 
will ſich vor ihm mit ihr in's Heimathland flüchten. 
Ein neuer Arion ruft er die Delphinen. Sie ſollen 
ihn mit ſeiner Harfe und ſeinem Weibe über die 
Fluthen tragen. Da ergreift er die Todte, trägt ſie 
auf den oberſten Felsvorſprung, und ſtürzt ſich mit 
der Harfe und ihr hinab in's Meer. Die Herbei⸗ 
eilenden kommen zu ſpät. Holm's unausſprechliche 
Reue verdient Mitleid. Die Sühne iſt vollendet. 
In den zwei ſchuldlos Liebenden geht das Geſchlecht 
nicht unter, es blühet friſch fort. 

Thor, wer jener ew'gen Liebe 

Milde Fügung nicht erkennt: 

Sind nicht in den tiefſten Wogen 

Die gepreßten Herzen ſelig 

Zu der Heimath hingezogen?“ 


Ich will bekennen, ob ich zwar weiß, welche Ge⸗ 
fahr mir ein ſolches Geſtändniß bringt, daß ich dieſes 
Trauerſpiel in meinem Sinne ſchon verurtheilt habe, 
als ich nur erſt ſeinen Namen erfuhr; denn ich über⸗ 
legte, was folgt. Ob der Name eines Schauſpiels 
ſeinen Inhalt bezeichnen müſſe, oder ob er dieſes 
nicht zu thun habe, braucht hier nicht entſchieden zu 
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werden — genug, es findet einer von beiden Fällen 
Statt. Wenn der erſtere, ſo muß die Bezeichnung 
gehörig ſein, indem entweder der Eigenname des 
Helden, wie Othello, Wallenſtein, oder irgend 
ein Verhältniß, wie die Räuber, oder eine Men⸗ 
ſchenlehre, wie die Schuld, ausgedrückt wird. Nie 
aber darf die Bezeichnung etwas enthalten, was der 
Natur des Bezeichneten widerſpricht. Iſt der Name 
eines Schauſpiels aber gleichgültig, ſo muß er eben 
ein gleichgültiger Name fein, und er darf weder ab- 
ſichtslos noch mit Abſicht durch ein marktſchreieriſches 


Prunkwort die Aufmerkſamkeit anlocken und hierdurch 


zur ruhigen Betrachtung der Umgebungen die nöthige 
Beſonnenheit rauben. Das Wort Leuchtthurm 
aber verletzt die eine oder die andere jener Kunſt⸗ 
regeln. Wollte es den Bau und die Haltung der 
Trauergeſchichte bezeichnen, ſo geſchah dieſes nicht 
auf die erforderliche Weiſe. Etwas Todtes, dem 
Menſchen willenlos Dienendes wurde hierdurch zum 
Vollſtrecker der Schickſalsbefehle, zur Sehne der 
Handlung, zur Feder des Weltgetriebes erhoben. 
War aber das Wort willkürlich gewählt, nur um 
eines Namens willen, ſo widerſpricht es dem Be⸗ 
zeichneten. Es iſt eine Art Luſtſpielerei darin, es 
enthält eine Miſchung von Komiſchem; denn da 
man ſich denken kann, daß einer oder der andere der 
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Leidensgeſchwiſter im Thurme hauſe, fühlt man ſich 
gekitzelt zu ſpotten: wäre der Narr nicht hinaufge⸗ 
ſtiegen, wär' er nicht herabgefallen! Als ich nun 
in das Drama hineinkam, da begegnete mir ſchon 
unter der Thüre einer der Fehler, welche das Wort 
Leuchtthurm angekündigt hatte. Die Vorſehung, 
welche die Welt regiert, ſpielt hier eine niedrige 
Ortsbehörde und hat außer ihrem Gerichtsſprengel 
weder Macht noch Anſehen. Die dramatiſche Kunſt 
mußte bei der Baukunſt betteln: ohne Leuchthurm 
keine Tragödie. An dieſem Leuchtthurme ſcheitert 
Menſchenleben nicht blos nautiſch, ſondern auch ſinn⸗ 
bildlich — und das iſt der Frevel. Das rächende 
Schickſal ſoll dem Schuldigen keine Grube graben, 
die es heimtückiſch mit Laub bedeckt, noch eine Falle 
ſtellen, wohinein ein tragiſcher Speck den lüſternen 
Menſchen lockt; es ſoll offenes Gericht halten. Wie 
die Schuld des Geiſtes oder des Herzens Schuld iſt 
überall, auch weit entfernt von dem Orte der ver⸗ 
brecheriſchen That, ſo muß auch die Strafbarkeit 
überall ſein. Das Schickſal darf dem Wahne und 
dem Verbrechen weder eine Freiſtätte gewähren, wo 
ſie ſicher vor dem Schwerte der Gerechtigkeit wohnen 
dürfen, noch darf es einen Bannkreis ziehen, in 
deſſen Umfange allein die rächende Vergelterin ſie 
trifft. Der Leuchtthurm war ein ſolcher Bannkreis. 
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Wenn ich behaupte, der Wahnſinn des Ulrich 
Hort iſt nicht jener heilige Wahnſinn, der, als der 
lebende Tod, Schrecken und Mitleid einflößt; 
ſondern die Schwachköpfigkeit eines Narren, der zum 
Tollhauſe nur die geſetzliche Reife nicht hat — ſo 
wird franzöſiſcher Leichtſinn dieſes hurtig auffaſſen, 
deutſcher Tieffinn aber die Behauptung zurückweiſen. 
Aber der Leichtſinn hat hier Recht wie er oft Recht 
hat. Der Leichtſinn dringt nicht in das innere 
Weſen, er haftet an der Oberfläche der Dinge, doch 
dieſe kennt er. Der grübelnde Tiefſinn aber ver⸗ 
kehrt die Oberfläche, weil er den Boden umgräbt. 
Herr Ulrich Hort hatte eine „tugendhafte“ Ge⸗ 
mahlin, mit der er ſchon im vierten Jahre verhei⸗ 
rathet ſein mußte; denn es iſt von ſeinem dreijäh⸗ 
rigen Sohne die Rede. Da kommt ihm ein Eheteufel 
in's Haus, ein ſogenannter guter Freund, ein Graf, 
der gelernt hat, wie man Weibertreue entwurzelt, 
und ſchlägt ſein Nomadenzelt im fruchtbaren Herzen 
der tugendſamen Gattin auf. Herr Ulrich ſieht und 
hört nichts, und da er eine Reiſe zu machen hatte, 
empfiehlt er Weib und Kind der Obhut des No⸗ 
maden. Dieſer Beſchützer denkt, man lebe nirgends 
ſicherer als im ſchönen Lande der Freiheit, und 
ſchifft mit ſeinen Schutzbefohlenen nach Amerika. 
Was thut Herr Ulrich, als er zurückkommt? Schüttelt 
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er den Kopf? Nein, er verliert ihn. Von allem 
dem, was er hätte thun ſollen oder dürfen, thut er 
nichts, ſondern nur das Eine, was er weder ſollte 
noch durfte. Er hätte toll werden und Tiſche, Stühle, 
Fenſter und Spiegel des ganzen Hauſes zerſchlagen 
können, denn ſeine Ehre war verletzt; er hätte dem 
Verführer nacheilen und ihm eine Kugel durch den 
Kopf, die Frau aber zum Teufel jagen ſollen; er 
hätte höchſtens in eine tiefe Schwermuth verfallen 
dürfen, weil ihm ſein einziges Kind geraubt worden. 
Aber nein, er verliert den Verſtand und findet ihn 
nach achtzehn Jahren noch nicht wieder. Das iſt 
lächerlich, das iſt gegen alle Erfahrung, gegen alle 
ſchöne Erfahrung wenigſtens, und dieſe allein darf 
der Künſtler nachbilden. Braucht man ein Pariſer 
zu ſein, um zu fragen: Hat Herr Ulrich den Ver⸗ 
ſtand verloren, weil er ſeine Frau ſo treu geliebt, 
oder hat er ſie ſo treu geliebt, weil er den Ver⸗ 
ſtand verloren? Ich ſagte, dieſer Wahnſinn aus 
Liebe iſt lächerlich. Die Liebe wird, wie eine Katze, 
blind geboren; aber die Ehe iſt eine Staarnadel in 
der geübteſten Hand. Der blinden Liebe verzeiht 
man die Verblendung, aber der ſehenden nicht. Die 
Geliebte hat einen Preis, die Frau nur einen Werth, 
und wer, ſtatt ſich zu freuen, ein liederliches Weib 
los geworden zu ſein, den Verſtand darüber verliert, 
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der hatte keinen zu verlieren. Die Ehe gibt dem 
Manne ein bürgerliches Recht auf ſeine Frau, aber 
eben darum muß die Entführung einer Frau lächer⸗ 
lich erſcheinen. Eine entführte Frau iſt wie eine ge⸗ 
ſtohlene Sache, eine Sache aber ſollte der Eigen⸗ 
thümer unter Schloß und Riegel bringen. Hätte 
Graf Holm dem verrathenen Freunde nur das ent⸗ 
wendet, was man bildlich das Herz der Gattin 
nennt, ſo wäre das ein anderer Fall; denn dieſes, 
als etwas Unkörperliches, läßt ſich nicht einſperren, 
nur die Treue kann es ſichern. Aber der Graf hat 
das Herz mit ſeiner Kapſel, den Wein mit dem 
Faſſe geſtohlen, und Gaunerſtreiche ſolcher Art werden 
mehr belacht als gehaßt und gehören darum in's 
Luſtſpiel; denn der Trauerſpieldichter darf nicht die 
langſame und ſchwache Wirkung der Sittenlehre, er 
darf bei ſeinen Zuhörern nur die raſche und feurige 
Leidenſchaft für Tugend in Berechnung bringen. 
Ulrich Hort bildet ſich nun ein, das Waſſer werde 
ihm ſein verlorenes Erdenglück zurückbringen, und 
fein Bruder Caſpar, der Reil's Rapſodien nicht 
geleſen haben mag, denn er glaubt, eine wahnſinnige 
Vorſtellung werde geheilt, indem man ſie nährt, 
führt ihn an Meeresſtrand, um ſogleich bereit zu 
ſein, wenn die tugendhafte Mathilde landen ſollte. 
Um nur unter Dach zu kommen, wird Caſpar Leucht⸗ 
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thurm⸗Wächter. Das Opfer der brüderlichen Liebe 
iſt, wenn auch unheilbringend, doch groß. Dieſe 
Brüder waren, wie es ſich aus allem, vorzüglich aus 
dem Umſtande ergibt, daß Ulrich einen deutſchen 
Grafen zum Hausfreunde gehabt, Leute von Stand 
und Vermögen, der Dienſt eines Leuchtthurm⸗Wächters 
aber iſt der allerbeſchwerlichſte, zu dem ſich nur noth⸗ 
dürftige Menſchen verſtehen. Die Admiralität muß 
ſich gewundert haben, als ſich ein gebildeter Mann 
um dieſe Stelle bewarb. Jetzt ſitzt Ulrich Hort oben 
auf dem Thurme, oder unten am Strande des 
Meeres, bei Tag und bei Nacht, bei Sonnenſchein 
und Ungewittern, und ſpielt die Harfe; ſelbſt die 
Pauken des Sturmes ſtören ſein Saitenſpiel nicht. 
Das iſt nun freilich ein ſchönes Oſſianiſches Nebel⸗ 
bild, das iſt romantiſch! Aber die Romantik iſt 
tödtliche Sumpfluft für alle dramatiſchen Geſchöpfe. 
Wo der Himmel beginnt, endet die Kunſt. Der 
Leidensheld muß im Strome der Zeit untergehen 
mit Leib und Seele, und der Dichter darf ihn nicht 
nur den Körper wie ein Kleid abwerfen und die 
nackte Seele hinüberſchwimmen laſſen, um am Ufer 
der Ewigkeit wieder glücklich zu werden. Wozu unſer 
Mitleid, wozu unſere Thränen, wenn aller Jammer 
darauf hinausläuft, daß der Held ein bischen naß 
werde? Die Sonne des ewigen Lebens trocknet ihn 
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augenblicklich wieder. Dann iſt der Schickſalstod 
nur ein glücklicher Sprung, kein bejammerungs⸗ 
würdiger Sturz; dann iſt die Trauer kindiſch und 
nur die Luſt iſt männlich, und dann — iſt es aus 
mit allem tragiſchen Schrecken. 

Da ich ſchon bei einer früheren Gelegenheit in 
der Beurtheilung einer andern Tragödie des Herrn 
v. Houwald zu erläutern geſucht, warum mir ſcheine, 
daß eine Krankheit nicht Quelle des tragiſchen 
Geſchickes ſein dürfe, ſo brauche ich dieſe Gründe 
hier nicht zu wiederholen, ſondern nur zu bemerken, 
daß bei gleichem Falle auf gleiche Weiſe geurtheilt 
werden müſſe. Im Wahnſinne löſcht Hort die 
Lampen aus, im Wahnſinne ſtürzt er ſich in's Meer 
— das ſind aber krankhafte Erſcheinungen der Fürper- 
lichen Natur, nicht beſonnene oder auch launige An⸗ 
ordnungen des regierenden Weltgeiſtes. Zwar iſt 
der Wahnſinn Horts eine Folge ſeiner verrathenen 
Liebe; allein auch den geführten Beweis nicht beachtet, 
daß jene Herleitung untragiſch iſt, ſo liegt dieſe 
Kindſchaft außer dem Drama; denn Hort kommt 
als fertiger Narr auf die Bühne. Herr Böttiger 
ſagt in ſeiner Beurtheilung: „Dieſe Idee, im Wahn⸗ 
ſinn, alſo in der Willkür des Bewußtloſen, einen 
Lenker und Ordner der Dinge aufzuſtellen und da⸗ 
durch der Vorſehung gleichſam nachzuſpielen, wird 
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ſtets bewundert werden.“ Wie! Iſt der Lenker und 
Ordner der Dinge bewußtlos, und heißt es der 
Vorſehung nachſpielen, im Wahnſinne wahnſinnig zu 
handeln? Doch ja, es heißt, ihr — nachſpielen. 

Herr Böttiger ſagt ferner: „Wo iſt (in un⸗ 
ſern neuen Schickſalstragödien) die Reinigung der 
Leidenſchaften, wo die Sühne? Von dieſen geſpen⸗ 
ſtigen Phantomen empört, entſchloß ſich der eben ſo 
tief als zart fühlende Dichter des Bildes in dieſem 
Leuchtthurme eine wahre, kein Gemüth unheilbar 
verwundende Schickſalsfabel aufzuſtellen. Es iſt ihm 
zur allgemeinen Zufriedenheit aller Gleichgeſinnten 
gelungen. . .. Unſere Bühne iſt reicher geworden.“ 
Unſere Bühne iſt nur reicher an Armuth geworden. 
Was ſie unter Schickſal verſtehen, habe ich nie 
verſtanden; ich habe nie verſtanden dieſe Miſchung 
von antiker und romantiſcher Denkweiſe, dieſes chriſt⸗ 
liche Heidenthum. Entweder iſt der Tod ein liebender 
Vater, der ſein Kind aus der Schule des Lebens 
abholt, und dann iſt er untragiſch; oder er iſt der 
menſchenfreſſende Kronos, der ſeine eigenen Kinder 
verſchlingt, und dann iſt er unchriſtlich. Euer Schick⸗ 
ſal aber iſt ein Zwitter, unfähig zum Zeugen wie 
zum Gebären. Ich frage: wo iſt im Leuchtthurme 
die Reinigung der Leidenſchaften? Wo iſt die Sühne? 
Wo iſt die „kein Gemüth unheilbar verwundende“ 
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Schickſalsfabel? Wenn von Leidenſchaften die Rede 
iſt, ſo iſt die des Schmerzes, die Ulrich Hort zum 
Wahnſinn und zum Selbſtmord führt, nicht weniger 
fleckenvoll, als die der Luſt, die Mathilde zur Ver⸗ 
brecherin und Holm zum Verräther machte. Wo 
werden dieſe Leidenſchaften gereinigt? Hort bringt 
ſich um — und freilich, das Kopfabhauen heilt die 
Zahnſchmerzen. Mathildens Reue kommt achtzehn 
Jahre zu ſpät, nicht gereinigt, geſättigt iſt ihre 
Leidenſchaft. Holm macht aus Buße eine große und 
gefährliche Reiſe, aber noch größer und gefährlicher 
für ſeine Tugend iſt der Verdacht, Mathilde habe 
mit ihrer Jugend und Schönheit ſeine Neigung ver⸗ 
loren. Wo iſt die Sühne? Hort iſt ſchuldlos, 
ſchuldloſen Herzens wenigſtens — und ſein ab- 
geſchiedener Geiſt muß achtzehn Jahre herum⸗ 
wandeln, bis er Ruhe im Grabe findet. Mathilde 
iſt ſchuldig, aber ſie wird nicht gerichtet von der 
ſtrafenden Vorſehung, der Stab wird nicht über ſie 
gebrochen, ſie ſtirbt von des Zufalls Mörderhand. 
Holm iſt am ſchuldigſten — und er darf ſich erfreuen 
an Walthers und Dorotheens Liebe, und wird im 
Kreiſe blühender Enkel noch viele frohe Tage leben. 
Wenn das keine Schickſalsfabel iſt, die das Gemüth 
unheilbar verwundet, dann müßt ihr es weit gebracht 
haben mit eurer dramatiſchen Chirurgie! 
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Wir wollen jetzt betrachten, wie der Dichter 
Schuld und Buße aneinander gekettet. So mühe⸗ 
voll iſt es geſchehen, ſo unhold im Schweiße der 
Muſen, daß man an die fluchbeladenen Adamiten 
und an den Sündenfall erinnert wird. Hort wird 
auf eine unvernünftige Weiſe verrückt — es ſei. Er 
bleibt es achtzehn Jahre — gut. Sein Bruder, 
aus mißverſtandener Liebe, wird Leuchtthurmwächter 
— bewilligt. Der nach Ruhe des Genuffes lüſterne 
Entführer macht eine beſchwerliche Reiſe nach Amerika 
— immerhin. Nach achtzehn Jahren kommt die 
Reue — glaublich. Man ſchickt den Sohn nach 
Europa, um den Vater zu ſuchen, das Schiff geht 
unter, nur der Sohn wird gerettet, von ſeiner Muhme, 
künftigen Geliebten und Frau gerettet, ſo daß er 
landet an der entſcheidenden Stelle und ſich zur 
verabredeten Stunde zum Rendez-vous der Nemeſis 
einfindet — glückliche Zufälle. Aber jetzt kommen 
Vater und Mutter nachgeſchifft, das Schiff ſtrandet 
abermals und am nämlichen Orte, abermals ertrinken 
Alle, nur Holm wird erhalten und vom Pflegeſohn 
gerettet — nein, das iſt zu viel, das mache man 
einem andern weiß! Ich will nicht zankſüchtig ſchei⸗ 
nen, ich will nicht von der Logik reden, ich will keinen 
Wahrſcheinlichkeits⸗Rechenmeiſter machen; aber in 
dieſen bis zur Bergeshöhe aufgehäuften Wundern 
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ſehe ich eine dramatische Todſünde, die keinen Ablaß 
findet. Die Bewegungen des Schickſals dürfen nicht 
unruhig, nicht leidenſchaftlich, ſeine Tritte müſſen, 
wenn auch hart und zermalmend, doch langſam und 
feierlich ſein. Die Vorſehung, ihrer Macht wie ihres 
Rechts bewußt, darf nicht geſchäftig zappeln, wie der 
ſchwankende, zaudernde Menſch. Sie darf den Ver⸗ 
brecher nicht liſtig auskundſchaften, dann fangen und 
ihm verfängliche Fragen vorlegen; ſie kennt ſeine 
Wohnung und ſeine Schuld. Die Vorſehung, der 
herrſchende Weltgeiſt — Gott, lenkt die Welt wie 
er ſie ſchuf, mit einem Gedanken: es werde! Es 
heißt aber die Macht der Vorſehung verächtlich machen, 
ſtatt ihr Ehrfurcht zu gewinnen, wenn man ſie, gleich 
ſchwachen ſterblichen Geſchöpfen, nur durch mühſames 
Ringen ihren Zweck erreichen, nur durch Ränke und 
Liſte Recht üben läßt. Dieſes geſchah im Leucht⸗ 
thurm. 

Wie dieſes dramatiſche Kunſtwerk in ſeinen ein⸗ 
zelnen Theilen ausgebildet ſei, darüber kann ich nicht 
mit Sicherheit urtheilen; ich habe es bei einer ein⸗ 
maligen Darſtellung auf der Bühne nur flüchtig 
kennen gelernt. Herr Böttiger ſagt: „Um alles 
Einzelne zu würdigen, muß es oft geſehen werden.. 
Das in ſehr harmoniſchen, meiſt gereimten Trochäen 
zart hinſchmelzende Drama iſt mit allen Reizen der 
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bilderreichſten Phantaſie reich, aber nicht üppig aus⸗ 
geſchmückt. Viel klare Bilder und Sprüche darf 
man nur einmal hören, um ſie auf immer zu be⸗ 
halten.“ Doch ich meine, das gereiche den Sprüchen 
nicht zum Lobe, daß man ſie behalten könne, ſon⸗ 
dern daß man ſie behalten wolle, und ich zweifle, 
ob ſie dieſes Lob verdienen, wenn ich aus den einigen 
Verſen, welche die Abendzeitung mittheilt, auf die 
übrigen ſchließen darf. Ulrich Hort ruft, nachdem 
er das Feuer auf dem Leuchtthurme ausgelöſcht, 
über ſeine That frohlockend aus: 

Was zündet der Menſch ſeine Lampen an? 

Er wird das rollende Rad nicht wenden. — 

Nacht ſoll es ſein. — 
Dieſe Diction iſt fehlerhaft; denn freilich iſt eine 
Laterne weder Hand noch Hemmſchuh, man kann 
ein Rad weder damit ſperren noch zurückdrehen. 
Nach dem Sinne dieſer Worte ſollte man eigentlich 
nicht fragen, denn ein Wahnſinniger ſpricht; aber 
ſo bald ihn der Dichter vernünfteln ließ, mußte er 
ihn auch vernünftig reden laſſen. Er ſpricht aber 
unvernünftig; denn wenn, worin Hort freilich Recht 
hat, der Menſch mit ſeinen Lampen das Geſchick nicht 
abwenden kann, wozu die Lampen auslöſchen? Das 
Schiff wird untergehen, trotz des Leuchtfeuers. Gegen 
die weiteren Verſe aus dem Munde Ulrichs: 
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Quäle nicht das arme Kind, 

Laß ihm ſeine Liebe immer! 

Liebe thut dem Herzen wohl. | 
— läßt ſich freilich nichts einwenden; aber das find 
keine Neuigkeiten. Doch wenn am Schluſſe, ich weiß 
nicht wer, folgende Leichenrede hält: 

Thor, wer jener ew'gen Liebe 

Milde Fügung nicht erkennt: 

Sind nicht in den tiefen Wogen 

Die gepreßten Herzen ſelig 

Zu der Heimath hingezogen? 
— ſo nenne ich dieſes Alfanzereien, werde wild und 
kann nicht an mir halten. Ich ſage, wie ohngefähr 
Werner's Attila: 

Ich lieb' das Sauerſüße nicht; 
Ganz ſei die Luſt und auch die Trau'r! 

Aber dieſer wonnigliche Schmerz und dieſes ſchmerz⸗ 
liche Wonnegefühl, dieſe Bigotterie oder Scheinheilig⸗ 
keit, die Tartüffe der Myſtik, dieſe Hyſterie der Muſen, 
ſind mir in der innerſten Seele zuwider. Ich weiß 
freilich recht gut, daß an dieſer dramatiſchen Nerven⸗ 
ſchwäche die Schuld viel ſchuld iſt; aber die Schuld 
iſt eins ſchöne Sünderin, und — ein Richter bleibt 
immer ein Menſch. Iſt Sinn, ja auch nur Ge⸗ 
müth in den aufgeführten Verſen? „Jener ew'gen 
Liebe milde Fügung“ — der Himmel bewahre 


* 


— 117 — 


mich und meine Freunde vor einer ſolchen Milde! 
„Die gepreßten Herzen ſelig“ — wo ſteckt 
die Seligkeit? und muß ein Herz gepreßt ſein, um 
ſelig zu werden, kann es nicht auch ein glückliches? 
„Zu der Heimath hingezogen“ — meinet⸗ 
wegen. Aber am Tode hat der Unglückliche nichts 
voraus, auch der Glückliche ſtirbt einmal. Fort! 
hinaus in's Freie! Geht ſpazieren; es fehlt euch 
wahrhaftig im Unterleibe! 

O Shakeſpeare, du älteſter Sohn Melpo⸗ 
menens, reicher, kinderloſer Mann, wie läßt du ſo 
hart deine nachgeborenen Brüder darben? Bettler 
haſt du bereichert, Narren begabt, Könige größer, 
die Liebe ſelbſt ſeliger gemacht, und die Söhne deiner 
Mutter — verhungern. O öffne deine Hand! 


XVI. \ 


Die beiden Gutsherren. 
Luſtſpiel von Julius v. Voß. N 
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Die zwei Dutzend, theils gutsherrlichen und pa⸗ 
trimonial⸗richterlichen, theils haus⸗, vieh⸗, feld⸗ und 
forſtwiſſenſchaftlichen Perſonen, die in dem Luſtſpiele 
auftreten, ſind zur Hälfte Klein-Rohrshofer, 
die alle prügeln oder geprügelt werden, und zur 
Hälfte Groß-Liebherruthaler, die ſämmtlich 
Liebe geben oder empfangen. Der dramatiſch⸗publi⸗ 
ziſtiſch-dipflomatiſch kommerziale Zweck des Herrn 
v. Voß läßt ſich an den Namen, die er den beiden 
Gütern gab, ſchön etymologiſiren. Klein⸗Rohrs⸗ 
hofer ſind ſolche Leute, die an — ich wollte ſagen 
auf einem Hofe leben, (denn es verſteht ſich, ich 
nehme das Wort im landwirthſchaftlichen Sinne), 
wo das Rohr regiert. Der Verfaſſer, als er das 
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Luſtſpiel ſchrieb, dachte wahrſcheinlich an ein ſpani⸗ 
ſches Rohr, jetzt wäre er genöthigt, ein anderes 
geographiſches Adjectiv zu wählen. Durch den feinen 
Nebenzug, daß er den Klein-Rohrshofer Gutsherrn 
einen geweſenen Hauptmann ſein läßt, wollte er zu 
verſtehen geben, daß er unter dem Stocke, deſſen Le⸗ 
gitimität er vertheidige, nicht den Stock des Civil⸗ 
Büttels, ſondern den Soldatenſtock des Profoſes 
verftanden habe. Groß-Liebherruthaler hin- 
gegen ſind Menſchen, deren Herr große Liebe 
hat, oder Menſchen, die einen großen Herrn 
ſeiner Thaler wegen lieben. Herr v. Voß hat 
das Wort wahrſcheinlich in dieſem und in jenem 
Sinne gebraucht. Er ſtellt alſo ein landwirthſchaft⸗ 
lich⸗politiſch⸗erotiſch⸗ſpitzbübiſches Panorama auf, in 
deſſen einem Halbkreiſe ſtreng, in deſſen anderem 
milde regiert wird. Der ſtrenge Herr erlebt nichts 
als Freude und Segen an Kind und Rind; der 
nachſichtige nichts als Jammer und Elend. Die 
Nutz⸗Anwendung dieſer Lehre mußte, wie allgemein 
bekannt, Herr v. Voß ſehr handgreiflich finden; uns 
aber iſt ſie es gar nicht, und ich ſage ihm, um den 
Ernſt im Spaße kurz und trocken abzufertigen, nur 
folgende wenige Worte. Es iſt gar nicht die Frage, 
ob ſtreng oder milde, ſondern es iſt die Frage, ob 
nach Geſetzen oder eigenwillig regiert werden ſoll. 
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Das Volk, das zu feinem Glücke eines guten Fürften 
bedarf, iſt immer unglücklich, ſo wie ſein Glück nur 
dann geſichert iſt, wenn es auch ein ſchlimmer Herr 
nicht ſtören kann. Wollte Herr v. Voß aber beweiſen, 
daß Alleinwille nur durch Strenge geltend gemacht 
werden kann, ſo hat er zwar Recht, aber die Lehre 
war überflüſſig, es kennt ſie Jeder. Man will dem 
Verfaſſer die größte Gerechtigkeit widerfahren laſſen, 
er iſt der treueſte Unterthan von der Welt und ver⸗ 
diente wegen feiner Bürger⸗Tugend alle feine Tage 
unter einem Klein⸗Rohrshofer Gebieter zu verleben. 
Aber welcher Teufel blies ihm ein, ſeine gute Ge⸗ 
ſinnungen zu dramatiſiren? Er hat dadurch 
die ehrwürdigſte Sache lächerlich gemacht. Die erſte 
Scene beginnt der Rohrshofer Verwalter mit den 
Worten: „wo bleibt der Schlingel?“ und hebt dabei 
den Stock auf. In der zweiten Scene wirft das 
Hof⸗Fräulein, Margarethe, der Viehmagd mit la⸗ 
koniſcher Kürze den Schlüſſelbund an den Kopf. In 
der vierten führt der Vogt den alten Nachtwächter 
am Ohrzipfel herbei und verklagt ihn beim Herrn, 
weil er vergeſſen, um drei Uhr abzurufen. Ver⸗ 
gebens bittet die Tochter, vergebens fleht der zit⸗ 
ternde Greis, es ſei in zehn Jahren zum Erſten⸗ 
male geſchehen — keine Gnade. Der ſtrenge Re⸗ 
gierungskünſtler befiehlt dem Vogt, dem Nacht⸗ 
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wächter dreißig aufzuzählen, „aber aus dem 
ſpaniſchen Pfeffer“ (wieder ſpaniſch! Herr 
v. Voß muß jetzt in ein anderes Land gehen, wo 
der Pfeffer wächſt). „Auf den Abend, wenn die 
Arbeiter herein ſind; das ganze Dorf ſoll zuſehen, 
daß der Stock ſeine Schuldigkeit beſſer thut, als der 
Nachtwächter. So lange ins Hundeloch.“ In 
der fünften Scene bindet ſich die Tochter des Stockes, 
das Hof⸗Fräulein Margarethe, eine weiße Schürze 
vor, und putzt gelbe Rüben; aber nicht etwa thea- 
traliſch⸗ſymboliſch, ſondern reell, einen ganzen Sack 
voll, ſo daß bei der Aufführung in Frankfurt das 
Rübenputzen länger als eine Viertelſtunde dauerte. 
(Es ſcheint faſt, Herr v. Voß habe foppen, und den 
Zuſchauern Rüben ſchaben wollen.) Auf dieſe 
Weiſe geht es fort bis an's Ende. Man ſieht, der 
politiſche Katechismus des Herrn v. Voß weicht von 
dem des Herrn v. Pradt bedeutend ab. Es iſt 
Schade, daß Herr v. Voß ſchon konfirmirt iſt. Doch 
ich kehre jetzt von dem dramatiſchen Schriftſteller zu 
dem didaktiſchen zurück — zurück ſage ich; denn 
ich wende mich zur Vorrede, welcher das gedruckte 
Luſtſpiel erſt nachfolgt. 

Herr v. Voß macht es wie Räuber, die, ehe ſie 
einbrechen, die wachſamen Hunde vergiften: er ſuchte, 
bevor er mit ſeinem Luſtſpiele herbei ſchlich, die 


Kritik bei Seite zu ſchaffen. Die Herren Kunſt⸗ 
richter werden es mir nicht übel nehmen, daß ich 
ſie einem Gleichniſſe aufopfere, es geſchieht der Deut⸗ 
lichkeit wegen, und ich opfere mich ja ſelbſt mit. 
Die Vorrede iſt zwar ausgedehnt genug, aber ohne 
weiſe Benutzung des Raums hätte der Verfaſſer 
doch nicht die große Menge von Irrthümern darin 
aufſtellen können. Die Gedanken-Bevölkerung dieſer 
Vorrede iſt zu groß, die Leute können ſich unmöglich 
alle ernähren; auch ſehen die meiſten ſchmächtig und 
verhungert aus. Ich rede natürlich nur von den⸗ 
jenigen, die ich ſelbſt kennen gelernt; denn die vor⸗ 
nehmern Gedanken, die den Leſer nicht in Perſon 
beſuchen, ſondern durch Viſitenkarten (Gedanken⸗ 
ſtriche genannt), mögen ein beſſeres Ausſehen haben. 
Dieſer Viſitenkarten ſind eine bedeutende Zahl, man 
kann zwei Spiel Karten zu einer Whiſt⸗Partie und 
zu einer Partie Piquet daraus bilden. (Die Leſer 
belieben nachzuzählen, ſie werden in der Vorrede 
84 = 52 +32 Gedankenſtriche finden.) Welch' eine 
behende Sprache hat der Verfaſſer! Das Kunſt⸗ 
gericht kann ihr Steckbriefe auf Steckbriefe nach⸗ 
ſenden, ſie wird nicht eingeholt. Das klappert wie 
eine Mühle. Herr v. Voß hat ganz gewiß einen 
Sekretär, der ihn in alle Geſellſchaften begleitet, und 
nachſchreibt, was er ſeinen Herrn ſprechen hört. 
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Man gewahrt es ganz deutlich, wenn der Prinzipal 
zwiſchen zwei Sätzen Thee geſchlürft hat, und fühlt 
es, wenn die Taſſe im Eifer der Rede übergeſchwab⸗ 
belt. Es ſcheint, Herr v. Voß wolle nicht blos die 
öffentliche Kritik mit dem Mantel chriſtlicher 
Liebe bedecken, ſondern mit ſeinem, nach dem Winde 
hängenden Mantel jede öffentliche Meinung 
verhüllen. Wir wollen anhören, was er ſagt. 
„Weil die Verfaſſer von Schauſpielen ſich nennen, 
auch an ihrem Wohnort nicht leicht verſchwiegen 
bleiben, ſollte die lichtſcheue Anonymität der Rezen⸗ 
ſenten auch nicht geſtattet ſein. Wer öffentlich mei⸗ 
ſtern will, trete darum ſchon mit ſeinem Namen 
auf, daß man ſieht, ob er auch einen Namen hat. 
Dem Produzenten gilt allein die Stimme eines an⸗ 
dern Produzenten für eine ihn zu belehren fü 
hige ... Wer nicht ſelbſt ſchaffen kann, hält oft 
Schweres leicht und Leichtes ſchwer, iſt darum ſchon 
mangelhaft in feinem Unterricht.. Daß eine 
Kritik, wie unſere öffentliche, nicht fromme, beweiſt 
der Zuſtand hieſiger Bühne und dramatiſchen Litera⸗ 
tur. Den Scheitelpunkt erreicht jene von 1797 bis 
1801. Damals gab es wenig (öffentliche) Kritik, 
und viel Kunſt.“ Da habt ihr, was ich geſagt! 
Herr v. Voß eifert gegen die Laternen; denn da bei 
Nacht alles ſchwarz iſt, ſo iſt bei Nacht auch alles 
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weiß. Weil die Verfaſſer von Schauſpielen ſich 
nennen, müßten es auch die Rezenſenten! Müſ⸗ 
ſen ſich denn die dramatiſchen Schriftſteller nennen? 
Warum ſollen die Kritiker nicht gleiche Freiheit ge⸗ 
nießen? Es liegt gar nichts daran, wer etwas 
ſagt; es kömmt darauf an, was geſagt wird. Es 
iſt freilich rühmlicher, wenn Rezenſenten ſich nennen; 
denn wer den Muth hat, einen Menſchen zu ver⸗ 
wunden, der ſollte auch den Muth haben, ſich ſelbſt 
der Verwundung blos zu ſtellen. Indeſſen dieſes 
iſt eine Forderung der Sittlichkeit, keine der Wiſſen⸗ 
ſchaft; die Kritiker würden dabei gewinnen, nicht die 
Kritik. Um öffentlich meiſtern zu dürfen, braucht 
man keinen Namen zu haben. Das Recht zu mei⸗ 
ſtern iſt kein Meiſterrecht. Ob Göthe ein Werk 
beurtheilt, oder ein literariſcher Lehrjunge, das iſt 
alles eins, es kömmt darauf an, wie ſie beurtheilen. 
Wenn einem Produzenten nur die Stimme eines 
anderen Produzenten gelten ſoll, dann dürfte ich 
meinen Schneider, der mir mein Kleid verdirbt, nicht 
tadeln, er könnte mir erwidern: Machen Sie einen 
beſſern Rock. Die Kritik belehrt allerdings aber 
nur ſolche, die gelehrig find; wenn aber ein dra⸗ 
matiſcher Dichter kein angebornes Genie hat, dann 
mögen alle Meiſter aller Zeiten der poetiſchen Kunſt, 
von Ariſtoteles bis Müllner, ſeine Werke kritiſiren, 
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der verlorene Sohn der Natur beſſert ſich darum 
nicht. Die Bühne und dramatiſche Literatur im 
Brandenburgiſchen ſollen am Schluſſe des vorigen 
Jahrhunderts auf ihrer Sonnenhöhe geweſen ſein, 
weil es damals noch wenig öffentliche Kritik gab? 
Ei, ei, das iſt mir zu rund! Die Logik iſt zwar 
eine langweilige Geſellſchafterin, es iſt aber unſchick⸗ 
lich, einem Frauenzimmer ſo etwas in's Geſicht zu 
ſagen. Herr v. Voß iſt Trepp ab gegangen, und 
glaubte Trepp auf gegangen zu ſein. Die Berliner 
dramatiſche Welt mag damals eben ſo wenig getaugt 
haben, wie jetzt, weil aber die Kritik nicht öffentlich 
war, erfuhr man ihre Gebrechen nicht! Oder: weil 
ſie beſſer war als jetzt, fand die Kritik nichts zu 
tadeln und ſprach wenig; denn das Lob iſt ſchnell 
und geräuſchlos. Wenn der Vorredner-Jeremias 
weiter klagt: „Ausländern gehen manche ſeichte Pro⸗ 
dukte hin, die man einem Berliner nie verzeihen 
würde. Hat das Fremde einiges Verdienſt, iſt des 
Ueberſchätzens nicht Maß und Ziel. Bringen Ein⸗ 
heimiſche aber Gelungenes, wird es überſehen, höch⸗ 
ſtens mit etlichen kühlen, oft zweideutigen Lobſprüchen 
abgefertigt.“ — Seine Klage iſt gerecht, wenn ſeine 
Behauptung wahr iſt. Aber beweiſt das gegen das 
Recht der Kritik? Es beweiſt nur Brodneid. Auf 
dem Berliner literariſchen Markte mag es lebhaſt 
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genug hergehen. Berlin iſt ein theures Pflaſter, die 
Concurrenz ſtark, die Zeiten ſind ſchlecht und ein 
Familienvater mag dort Noth haben, ſich und die 
Seinigen zu ernähren. Da heißt es: aus der Hand 
in den Mund. Es wäre wahrhaftig gut, man ließe 
die Büchermacher eine geſchloſſene Zunft bilden, und 
legte ihnen auf, ein Meiſterſtück zu verfertigen, 
bevor ſie Büchermeiſter werden wollen. 

Herr v. Voß gibt nicht undeutlich zu verſtehen, 
er werde ſich todt ſchießen, wenn man grauſamer 
Weiſe ſein Luſtſpiel nicht vortrefflich findet. Es 
gibt zwei ſchreckende Beiſpiele von Selbſtmördern, 
des J *u, der ſich entleibt, weil man feine Andro⸗ 
mache ungünſtig aufgenommen, und des H. v. K., 
der es gethan, weil man ſeinem Stücke die Auf⸗ 
führung verſagte. So würde alſo Thalia zur zwei⸗ 
ten, und Melpomene zur dritten Lotte, die zweite, 
dritte, zehnte, hundertſte von Werthern machen; denn 
die Muſe, dieſe ewig blühende Nina, wird noch gar 
vielen Männern unglückliche Liebe einflößen. Welche 
herrliche Saat zum ſchönſten Futter, um Romane 
zu mäſten! Pulver auf die Pfanne — Hahn ge⸗ 
ſpannt — losgedrückt! Ein Götheſcher Roman iſt 
ſein Menſchenleben werth. 

Das Wiener Kasperl. Theater zieht Herr v. Voß 
dem Berliner vor; während dort alles voranſchreite, 
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humpeln ſie in Berlin lahm hinterdrein. Er hat 
es geſagt, er mag es verantworten. Er frägt ferner: 
„Iſts ſchwerer, ein Trauerſpiel oder ein Luſtſpiel 
zu dichten?“ und entſcheidet für das Letztere. Auch 
recht, und auch klug davon zu ſprechen; denn ſo 
bleibt uns die Hoffnung, daß Herr v. Voß doch viel⸗ 
leicht ein gutes Trauerſpiel dichten könne. Als ein 
Beiſpiel der Geſellſchaftsrechnung der Julianiſchen 
Begriffe mag folgende Stelle dienen, worin der 
Staatsmann, der Hofmann, der Vaterlandsfreund, 
der Feldherr und der Dichter die alte Melodie con⸗ 
certirend vortragen. „Sind wir noch vor lauter 
Zeitgeiſt Preußen, oder wollen es nach unſerm 
Staatsgeiſt erſt recht wieder ſein; dann iſt's auch 
ein trefflich Ding um eine auf Zeit, Dertlichkeit, 
Bedürfniß im Gemeinweſen achtende, moraliſche Ko⸗ 
mik. Sie thut's nicht allein, aber helfen kann ſie 
mit zum Guten, daß ermeldeter Staatsgeiſt in 
Staatsbürgerköpfen, in Staatsbürgerherzen feſt wohne, 
und es iſt doch ein holder Genius werth dort zu 
hauſen. Der zur Sonne fliegende Aar ſein Symbol, 
zum Licht auf, heißts: Die Preußen müſſen 
die Klügſten ſein, und ſich den Wahn nicht 
einſchwärzen laſſen, mögen Andere im Dunkel ſtehen. 
Und die Streitkraft richtet er ſo, daß man An⸗ 
greifer wie Miltiades und Vertheidiger wie Pereira 
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hat, die um Zahlen nicht frugen; da wir's auf die 
Länge in Maßen doch nicht aushielten, und die 
Väter wohl gezeigt haben, daß Einer ſich mit dem 
halben Europa ſchlagen kann. So ein Staatsgeiſt 
iſt doch werth, daß ihm alles helfe, mithin auch 
Thalia. Von jenem Weſen draußen, halb Apoll, 
halb ein geſpenſtiges Ungethüm, Zeitgeiſt vulgo, 
können wir nur das Gute nehmen wollen — was 
meiſtens bereits geſchehen — bringt er hingegen 
Maratiana, Poloniana, Pöſchliana, Sandhäuf- 
leins, Hep, Heps, erbärmliche Pedanterei, oder will 
er, von Einigung redend, Zwietracht ſtiften, uns 
Sekten und Partheiwuth aufhalſen mit tönendem 
Wortgeklingel benannt, da muß alles Abwehren hel⸗ 
fen; und Thalia kann's.“ Wie gefällt euch dieſe 
Rede, Leſer? Ihr wart doch recht aufmerkſam 
geweſen? wo nicht, ſo leſet ſie noch einmal. Iſt 
euch das ſchöne Stück aus der Lichtenbergiſchen Ra⸗ 
ritätenverſteigerung: Das Meſſer ohne Klinge, 
woran der Stiel fehlt, noch im Sinne? Die⸗ 
ſes Julianiſche Redeſtück iſt ein ſolches Meſſer. Der 
Styl fehlt, bis auf eine orthographiſche Kleinigkeit; 
die Klinge aber fehlt ganz, man kann damit weder 
ſchneiden noch ſtechen. Das iſt das leibhafte Preu⸗ 
ßenthum, jenes, nicht mit, ſondern auf — Witz 
endigenden Redners auf Blüchers Grabe. Herr 
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v. Voß tadelt ſeine Landsleute, fie wären nicht ko⸗ 


miſch genug, und erſcheint als Sittenprediger, wie 
ſie alle ſein ſollten; denn er geht mit gutem Bei⸗ 


N ſpiele voran und zeigt an ſich, wie man noch ko⸗ 


miſcher werden könne. Er ſagt: Die Preußen müß⸗ 
ten die Klügſten ſein; ſie ſind aber wohl jetzt 
ſchon klug genug, ihn auszulachen. Das Wort 
draußen, um das Land zu bezeichnen, das außer⸗ 
halb der chineſiſchen Mauer Preußens liegt, iſt höchſt 
maleriſch. Draußen in der Mongolei, an den un⸗ 
wirthbaren Ufern des Mains, des Neckars, der Ilm, 
der Iſar mögen ſie ihr Weſen forttreiben, wir ſind 
munter und vergnügt, und bekümmern uns um 
nichts weiter. Den aus dem Gefängniſſe entwiche⸗ 
nen Zeitgeiſt hat Herr v. Voß genau und viel 
kenntlicher ſignaliſirt, als ſelbſt Schlegel. Es iſt 
ein muſterhafter Steckbrief⸗Styl. Der Zeitgeiſt iſt 
halb Apoll, halb Geſpenſt — jetzt erkennt ihn jeder 
Gensd'armes beim erſten Blicke, und der Spitzbube 
mag zuſehen, wie er entkomme. Alſo iſt der Zeit⸗ 
geiſt eine Sirene, nur mit einem geſpenſtigen ſtatt 
einem Hechtſchwanze. Und das iſt kein Fabelthier, 
wie man bis jetzt glaubte; denn ein kürzlich aus 
Sumatra in England angekommenes Schiff hat eine 
leibhaftige Sirene mitgebracht. Leſer, wie gefallen 
euch die Sandhäufleins? Sand iſt freilich nur 
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Sand, aber die Märkiſchen Rübchen des Herrn v. Voß 
gedeihen gut darin. Und Thalia zur Staatsräthin 
zu machen, iſt gewiß ein allerliebſter Einfall! 

Das Kunſtgericht hat die tauſend Albernheiten 
und Frevel in dieſem Luſtſpiele und ſeiner Vorrede 
nur decimiren können. Die verſchonten Rebellen 
gegen Wahrheit, Recht und Königswürde des Men⸗ 
ſchen, mögen ſchamroth ihr Verbrechen bereuen und 
Beſſerung geloben. 


XVII. 


Der verbannte Amor. 
Luſtſpiel von Kotzeb ue. 


Eines der gelungenen Luſtſpiele dieſes Dichters, 
ob zwar Freunde der Menſchenbeobachtung vergebens 
darauf lauern, um zu erfahren, worin die Eiferſucht 
des Weibes von der des Mannes in ihrer Offen⸗ 
barung verſchieden ſei. Der argwöhniſche Profeſſor 
und ſeine mißtrauiſche Schwägerin ſind ſich völlig 
gleich, und die Verdoppelung dieſes Charakters, in 
demſelben Luſtſpiele, wird dadurch zur unbehaglichen 
Einförmigkeit gemacht. Die Bühne ſoll ja keine 
Arche Noah ſein, die eine Leidenſchaft zweimal auf⸗ 
nimmt, damit ſie von jeder Art ein Männchen und 
ein Weibchen habe. Dies wäre unnöthige Vorſicht, 
denn es pflanzen ſich die Sünden in der wirklichen 
Welt ungeſtört fort, und keine Fluth vertilgt ſie 
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Wird in dem nämlichen Stücke eine Schwachheit zwei⸗ 
mal dargeſtellt, ſo muß ihnen der Dichter etwas 
Eigenthümliches, das ſie von einander unterſcheidet, 
zu geben wiſſen. — Daß die Eiferſucht zwiſchen 
Gatten lächerlich gefunden und ſo oft verſpottet 
wird, die zwiſchen Liebenden aber nicht, iſt eine 
Satyre auf die Ehe, die dieſe nicht verſchuldet hat. 
Denn wenn man ſagen wollte, der blühenden Roſe 
verzeihe man ihre Dornen, der welken aber nicht, ſo 
wäre dieſes in der Anwendung mehr boshaft als 
wahr. . 

Herr ** ſpielte den Heinrich Erlenhof natürlich 
genug. Einem deutſchen Profeſſor, der die Kunſt 
zu lieben erſt von Ovid lernt, darf hierbei etwas 
Mangel an Natur nicht zu hoch angerechnet werden. 
— Frau v. Buſch als Bertha und Herr Otto 
als Guſtav Erlenhof, waren in ihrem Fache. Sie 
verfehlen ſolche Rollen nie, ſie müßten es denn aus⸗ 
drücklich wollen. Frau *** als Adolfine that was 
ihr oblag. Dieſe vier Eheleute hatten beim Thee⸗ 
trinken im erſten Akte ihre Heimlichkeiten, worüber 
ſie lachten und wovon die Zuhörer nichts erfuhren. 
Es läßt ſich nichts dagegen ſagen, wenn die Schau⸗ 
ſpieler zuweilen über ihre Rolle hinausſchweifen 
und von dem Ihrigen hinzuthun; in Luſtſpielen 
wäre dieſes ſogar ſehr wünſchenswerth und erfreulich 
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Allein ſo mittheilend auch das Lachen für ſich iſt 
ſelbſt wenn man deſſen Grund nicht weiß, ſo hätte 
man doch das Publikum von deſſen erregenden Ur⸗ 
ſachen in Kenntniß ſetzen ſollen. Ich will Jedermann 
mit dem, was ich hierüber aus authentiſchen Quellen 
erfahren habe, bekannt machen und man wird es 
loben, wenn ich, dem Beiſpiele der erſten Zeitungs⸗ 
ſchreiber folgend, dieſen wichtigen Originalartikel 
wegen ſeiner Verdienſte mit dem Sterne der Ehren⸗ 
legion ſchmücke. 

7 (Durch außerordentliche Gelegenheit). — Das 
im verbannten Amor beim Familienthee ſtatt⸗ 
gefundene Lachen aus dem Stegreife hatte darin 
ſeinen Grund: der Thee war ſehr ſchwach, und Herr 
Otto goß ihn, um ſeine Verachtung zu bezeigen, in 
die Zuckerdoſe ſtatt in eine Taſſe. Das wirkte. 
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XVIII. 
5 
Die Entdeckung. 


Luſtſpiel von A. v. Steigenteſch. 


Den Luſtſpielen des Herrn v. Steigenteſch ſtehen 
keine zur Seite, wenige nahe. Dieſe Grazie der 
Luſt, die nur lächelt, nicht lacht; die nur lispelt, 
nicht aufſchreit; die verführt, nicht Gewalt braucht 
— dieſes Aufbrauſen der Empfindung, das Perlen 
eines Champagnerglaſes, nicht das Schäumen eines 
Bierkeſſels — dieſen zarten Spott, der nur neckt, 
nicht verletzt, nur droht, nicht trifft — dieſen 
ſchimmernden, dahin flatternden Witz, der wie ein 
Schmetterling den Honig der Blumen nur ſaugt, 
nicht zu klebendem Wachſe feſtknetet — dieſen feinen 
Weltton, der, wenn auch die Sprache, doch auch die 
Leiden des wahren Gefühls nicht kennt — wo findet 
man dieſes alles ſonſt noch bei den deutſchen Luſt⸗ 
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ſpieldichtern? Die Schminke, die der Schauſpieler 
gebraucht, um die Beleuchtung zu überleuchten, dieſe 
Schminke gebrauchten auch Kotzebue und die Andern, 
um den Theaterlärm zu überſchreien. Die natürliche 
Farbe eines Charakters genügte ihnen nicht; denn 
dieſe kann nicht bis zur Gallerie hinaufglänzen, und 
ſo ließen ſie von dem Zinnober der Uebertreibung 
die friſche Blutröthe erſt bedecken, dann verderben. 

Ich glaube gern, daß die achtungswerthen 
Künſtler, die in dieſem Luſtſpiele auftraten (der 
Vorſtellung wohnte ich nicht bei), die Aufgabe zu 
löſen verſtanden; daß ſie nichts handgreiflich machten, 
ſondern alles nur erfaßlich, für den Geiſt welt⸗ 
kundiger Zuſchauer; daß ſie einſahen, die Miene 
müſſe mehr ſagen als das Wort, wie das Wort 
weniger als der Gedanke, und daß ihr Spiel ein 
Zifferblatt war, innere Bewegung anzeigend, aber 
nicht ein Uhrwerk, das dieſe Bewegung ſelbſt auf⸗ 
deckte. 


XIX. 


Der Inde. 
Schauspiel von Cumberland. 


— — 


Ihr beſucht ein anatomiſches Kabinet, und ſeht 
dort manches Herz, für die Anſchauung faßlich zu⸗ 


bereitet, dargeſtellt in allen feinen Theilen, die feinſte 


Ader ausgeſpritzt, und den Lauf des Blutes, mit 
allen ſeinen Krümmungen. Aber das Blut ſtockt, 
und das Herz ſchlägt nicht mehr, es fühlt weder 
Luſt noch Pein, und bedarf und fordert keinen Troſt; 
ihr tretet zurück unter die wandelnden Menſchen, 
ſo lieblos und unbelehrt wie zuvor. Die aufgedeckte 
Bruſt, die uns der Dichter zeigt, wirkt ſie mehr, 
als jenes todte Präparat? Fällt der Vorhang, dann 
iſt alles vorüber. Der Weg führt vom Leben zur 
Bühne, aber nicht zurück. | 
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Wie viele Tauſende jenes unglücklichen Volkes 
mußte Cumberland haben dulden ſehen, bis er den 
ungeheuern Judenſchmerz, einen reichen dunklen 
Schatz, von Geſchlecht zu Geſchlecht herabgeerbt, auch 
nur zu ahnen vermochte, bis er zu erlauſchen ver⸗ 
mochte die Leiden, die nicht klagen, weil ſie kein Ohr 
zu finden gewohnt find? Wie viele Tauſende mußte 
er ſelbſt unſchuldig verdammt haben, bis er endlich 
Einen ſchuldlos fand, und ihn dem unfruchtbaren 
Mitleiden der Menge im Bilde darſtellte? 

Armer Schewa, alter kranker Mann, wozu 
wurdeſt du geboren, als dich deines Todes zu 
freuen? Wie einſam warſt du auf dieſer Erde, 
wie ungekannt und ungeliebt; nicht einen allein 
durfteſt du lieben, nur alle Menſchen! In 
Spanien drohte ihm der Scheiterhaufen der In⸗ 
quiſition, aber der Flammentod war ſelbſt nordiſchen 
chriſtlichen Nerven ein zu ſchauderhafter Anblick, und 
da fand er einen Retter unter ſeinen Feinden. Er 
kam nach Deutſchland; dort trafen ihn keine zer⸗ 
ſtörenden und raſchen Uebel, aber die hinhaltenden, 
täglichen, ſchleichenden: ihm begegnete die Verachtung, 
der Tadel, der Hohn der Geſetze und der Bürger. 
Da zerſchmolz ſein Herz, und floß in ein Meer von 
Gutthätigkeit auseinander. Nicht nur die Menſchen 
verkannten ihn, er verkannte ſich ſelbſt. Es war 
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ſeine einzige Schuld, daß ihm ſeine eigene Tugend 
fremd geblieben, und einige Geringſchätzung hatte er 
verdient, weil er ſie zu verdienen glaubte. Armer 
Schewa, dir war die verächtliche Behandlung deiner 
Mitmenſchen, die ſich Chriſten nennen, ſo nothwendig 
geworden, wie dem tief Eingekerkerten die Dunkelheit, 
daß du das Licht einer freundlichen Behandlung nicht 
mehr ertragen konnteſt. Wenn dein beſchämter Wider⸗ 
ſacher dir ſeine Kränkung abbittet, wie macht dich 
dieſes taumeln: „Barmherziger Gott: O nein! das 
iſt zu viel! Ich bitte Sie, lieber Herr Geheimerath, 
ſagen Sie nichts weiter, Sie machen mich roth über 
und über, wenn Sie ſich ſo weit herablaſſen, um 
Verzeihung zu bitten einen armen Juden. 
Genug, genug! Mehr als genug! — Ich bitte 
Sie, ſchonen Sie meiner! ich bin gar nicht gewöhnt 
an die Stimme des Lobes; das drückt mich zu 
Boden.“ Warſt du noch tiefer niederzudrücken? 
Aber „Jud bleibt Jud,“ ſagt der Tempel⸗ 
herr. Schewa hing feſt an ſeinem Gelde, ſelbſt 
mitten im Himmelreiche der Tugend. Schien ihm 
nicht jede gute That, mit welcher er ſein ausge⸗ 
hungertes Herz bewirthete, mit Geld zu theuer be⸗ 
zahlt? und ſeufzte er nicht ſelbſt über ſeine Milde 
als über eine Schwäche, die ihn überwältigte? Aber 
wollt ihr einem Unglücklichen alles nehmen, ſelbſt 
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die Hoffnung? Iſt Geld etwas anderes als die 
Hoffnung des Genuſſes, wie es die wohlthuende 
Erinnerung iſt der mühſamen Erwerbung; iſt es 
nicht Vergangenheit und Zukunft, und will man dem 
armen Juden, der keine Gegenwart hat, auch dieſe 
rauben? Iſt nicht Geld das Grab, das Allen 
gemein iſt und Könige wie Bettler, Glückliche und 
Unglückliche, Verfolger nnd Verfolgte aufnimmt? 
Iſt es nicht die gemeinſchaftliche Verweſung, die 
Chriſten und Juden unter einander mengt und ihre 
Unterſcheidungszeichen aufhebt? Wie ſollte Schewa 
das Geld nicht lieben, da Keiner an ihm liebt als 
das, da Keiner in ihm liebt was er iſt, ſondern nur 
was er hat! 

Das ſüße Glück, ſeinen Freunden wohlzuthun, 
hat Schewa nie gefühlt; das harte Geſchick wollte 
ihm nur vergönnen, wohlthätig gegen ſeine Feinde 
zu ſein, um ſich die Bürde des ihn niederdrückenden 
Haſſes zu erleichtern. Es war eine edle Rache, die 
er an der Chriſtenwelt ausübte! aber es war doch 
eine Rache: Schewa hatte die Laſter eines tugend⸗ 
haften Menſchen. 

Gewiß eine ungemeime Kunſtfertigkeit hat Cum⸗ 
berland in der Darſtellung dieſes Schewa offenbart. 
Es iſt ein mühſames Werk, einem Manne ohne 
Heldenthaten im Haſſe oder in der Liebe, in der 


Sun DEE 


Tugend oder im Laſter, auf der Bühne Theilnahme 
zu verſchaffen. Durch eines alten ſcheinloſen Juden 
ſtille Thaten, und noch ſtilleres Leiden, entlockt man 
nicht die alltäglichen Theaterthränen, aber wenn, wie 
hier, das Beſtreben des Dichters gelang, edlere als dieſe. 

Herr Weidner hat den Schewa lobenswerth dar⸗ 
geſtellt; wo er gefehlt haben mochte, zeigte ſich 
wenigſtens, daß es ihm an Einſicht nicht gebrach; 
aber dieſe Rolle iſt ſo ſchwer zu ſpielen, als ſie zu 
dichten war. Ein immerwährendes Zurückſtoßen der 
ſich hervordrängenden Empfindung, doch ſo, daß dieſes 
nicht ganz gelinge und ſichtbar bleibe, und vorzüglich 
der Ausdruck in einer halb fremden Sprache, in 
welcher man weder zu denken noch zu empfinden 
gewohnt und deren Eindruck auf den Hörer ſchwer 
zu berechnen iſt, und endlich die Miſchung vom 
Komiſchen, welche das jüdiſche Kauderwelſch in die 
Rührung bringt, die Schewa's mildthätige Art ein⸗ 
flößen ſoll — dieſes alles macht die Darſtellung des 
Juden, als eines abſtrakten Begriffsmenſchen näm⸗ 
lich, der ſo, wie man ſich ihn denkt, eigentlich gar 
nicht beſteht, ſondern nur die Schöpfung chriſtlicher 
Vorſtellung und Phantaſie ift, äußerſt ſchwer. — 
Demoifelle *** ſpielte das kecke Judenbürſchchen 
Hirſch gut genug; doch war ein kleiner Ueberſchuß von 
Keckheit in ihrem Spiele, der nicht zur jüdiſchen gehörte. 


XX. 


Die Schweizer Familie. 
Oper von Weigl. 


Spartaniſche Regierungshäupter würden dieſe 
Muſik geduldet, ja gepflegt haben, während 
ſie gleichſtrebende Tondichtungen, die locker und 
ſchwammig das Mark der Tapferkeit einſaugen, weit 
von ſich weggebannt hätten. Auch hier wird dem 
Zuge des Herzens gefolgt, aber es iſt der Gang 
der Natur, einfach, edel und kräftig. Eines Ge⸗ 
fühls verſchiedene Regungen, mit ihren leiſen Eigen⸗ 
thümlichkeiten zu bezeichnen, iſt dem Künſtler meiſter⸗ 
haft gelungen. Die Liebe iſt's, welche durch die 
ganze Handlung geht, aber die ſehnſüchtige zur 
Heimath, die beſorgte der Eltern, die unterwürfige 
des Kindes, die Geſchlechtsliebe, trauernde und glück⸗ 
liche, die Dankbarkeit endlich; wie ſind ſie, wenn 
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auch verwandt, doch ſo kenntlich auseinander ge⸗ 
halten! Man vergleiche damit das Bravourgeſchrei 
in dreißig Lärmopern — dort, das Gewinſel der 
verzweifelten, die ſüßen Arien der betrübten und gar 
die Ausbrüche der glücklichen Liebe, wo das Herz 
nach einem Walzer ſchlägt oder eine Ecoſſaiſe durch⸗ 
hüpft — man vergleiche damit die Geſänge der 
Schweizer⸗Familie, und frage dann die Kenner, ob 
ſie, wie üblich, auch dieſer Muſik, darum weil ſie 
verſtändlich iſt, den Verſtand abſprechen mögen? 


XXI. 


Correggio. 
Von Oehtenſchläger. 


— — 


Konnte der Verfaſſer dieſer herrlichen Dichtung 
für ſein eignes Werk ſo wenig Liebe haben, daß 
deſſen Darſtellung auf der Bühne ſein Wunſch 
und ſeine Veranſtaltung ſollte geweſen ſein? Nein, 
unmöglich; es war dies ein Mißgriff ſinnlos wal⸗ 
tender Menſchen. Correggio iſt ein didaktiſches Ge⸗ 
dicht, und die Lehren, die es enthält, ſollten dadurch 
eindringlicher gemacht werden, daß diejenigen, welche 
ſie geben, nach ihren eigenen Vorſchriften ſich be⸗ 
wegend, vor unſern Augen erſcheinen. Es iſt nichts 
Aeußerliches hierbei, als das Wechſelwirken 
zwiſchen Kunſt und Künſtler, welches aber dennoch 
nur eine dem innern Auge ſichtbare Thätigkeit iſt 
und ganz außer dem Kreiſe ſinnlicher Handlung 
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liegt. Gar viel Schönes und Wahres wird über 
Kunſt geſagt, und auch das Bekannte iſt uns in 
ſeiner neuen und gefälligen Form höchſt willkommen. 
Allein Alles, was hier der Dichter unſerem Herzen 
Rund Geiſte darbot, können wir nur leſend nach- 

empfinden und überdenken, auf der Bühne aber muß 
das Genußgewährende hierbei verloren gehen. Das 
ſceniſche Geräuſch ſtört unbehaglich des Künſtlers 
Stillleben, und der Blüthenſtaub der Kunſt wird 
durch das täppiſche Erfaſſen der handfeſten Komö⸗ 
dienfreunde leicht verwiſcht. 

Iſt die Aufführung des Correggio in der Geſtalt, 
wie er urſprünglich gedichtet, ſchon ein gedankenloſes 
Unternehmen zu ſchelten, mit welchen Worten ſoll 
man es erſt tadeln, wenn, wie es auch auf unſerer 
Bühne geſchieht, das Gedicht, von irgend einem 
Theaterſchneider grauſam zugerichtet und ganz un⸗ 
kenntlich gemacht, zur Darſtellung gebracht wird? 
Antonio Allegri, der Kunſt, ſeiner Himmelsbraut 
verlobt, ſoll der Zeitlichkeit unterliegen, um geiſtig 
fortzuleben. Zu dieſem Ziele hat der Dichter alle 
Wege geleitet: Antonio's kindlichſcheues unbehülfliches 
Weſen, ſeine Kränklichkeit, Maria's trübe Ahnungen, 
ja die Geſchichte ſelbſt zeichnete dieſen Ausweg vor, 
da Correggio wirklich an der Folge der Erkrankung 
ſtarb, welche er auf der Heimkehr von Parma bei 
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heißem Wetter, mit dem Geldſacke belaſtet, ſich zu⸗ 
gezogen hatte. Iſt es nicht ein ſchöner rührender 
Zug, daß dem unbeglückten Menſchen ſelbſt ſein 
Glück, ganz im wörtlichen Sinne, zur Laſt wird, 
die ihn zu Boden drückt? Und dieſen Zug ſo ver⸗ 
hunzen! Pfui. Seht, welche Wendung der Sache 
gegeben wird. Antonio iſt eben Willens, voller 
Trauer den Sack mit Kupfergeld aufzuladen, da 
erſcheint ein Bote des Herzogs von Mantua und 
bringt ihm Brief und Siegel über Ehre und Geld, 
und damit die Spießbürgerlichkeit vollkommen werde, 
wird die Bosheit beſchämt, und der Schuft Battiſta 
erhält den Sack mit Hellern zum Geſchenke. So 
endigt alles mit Juchhei, und man fragt ganz 
ergrimmt, wozu man uns eigentlich hergerufen 
habe und zu welchem Zwecke wir und die Schau⸗ 
ſpieler warm geworden ſind? Auch der dürreſte 
Moraliſt kann aus der ſo erzählten Geſchichte 
nicht einmal eine Nutzanwendung deſtilliren. Dazu 
kommen noch die Spuren der Verwüſtung, die eine 
kindiſch ängſtliche Zenſur angerichtet: das überall 
zerſchnittene Schweſterband zwiſchen Kunſt und Re⸗ 
ligion — manche dadurch hervorgebrachte unfreund⸗ 
liche Leere — Maria, das ſüße in ſich ſelbſt ver⸗ 
lorne Weib, künſtleriſches Vorbild einer Mutter 
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Gottes, je zuweilen Madame genannt, und 
Genug. Bi" | 
Nicht viel weniger als bei einem fo undrama⸗ 
tiſchen Stoffe die darſtellende Kunſt zu leiſten ver⸗ 
mag, iſt bei der heutigen Aufführung wirklich ge⸗ 
leiſtet worden. Wo man zu keiner Erwartung be⸗ 
rechtigt iſt, müſſen wir dankbar annehmen, was man 
uns auch gibt. Herr **“ hat, trotz aller Hinder⸗ 
niſſe, die ihm bei Rollen gewiſſer Art ſeine kräftige 
und etwas rauhe Haltung und Sprache in den Weg 
ſtellen, den ſchwärmeriſch dahin ſterbenden Antonio 
dennoch überaus gut geſpielt. Sein redneriſcher 
Vortrag war richtig, in einigen Monologen meiſter⸗ 
haft. Daß er das Bild der bußfertigen Magdalena, 
ehe er es dem Klausner gab, an ſeine Lippen drückte, 
war wohl nicht recht; durch einen Kuß wird die 
hohe edle Vaterliebe zu einem Kunſtwerke eigener 
Schöpfung zu gemein und ſinnlich dargethan. — 
Wenn die jungfräulich verſchloſſene Roſe endlich 
aufbricht, ſich verſchämt in ſich ſelber ſpiegelt, und 
überraſcht von ihrer eignen Schönheit freudig auf⸗ 
ſchreit — wie man dieſe Empfindung darſtelle; wie 
man Correggio's Ausruf: Ich bin auch ein 
Maler, dem innern Sinne des Zuſchauers an⸗ 
ſchaulich und faßlich mache, das (Herr *** muß 
es ſelbſt geſtehen) hat er uns nicht gezeigt. 


XXII. 


Agnes van der Lille. 
Schauspiel von Frau v. Weißenthurn. 


Frau von Weißenthurn gehört auch zu jenen 
Büchermanufacturiſten, die es unbegreiflich machen, 
warum nicht ein autokratiſcher Finanzminiſter, dem 
ruchloſe Volksvertreter noch nicht die wohlthätigen 
Hände binden, womit er die Wunden des Staates 
verbindet, eine literariſche Gewerbsſteuer aufbringt 
und alle neu geſchriebenen Bücher mit einer ziem⸗ 
lichen Abgabe belegt, damit ſie ſich entweder ver⸗ 
mindern, oder, wo nicht, dem Staate etwas mehr 
und Beſſeres einbringen, als ſich ſelbſt. Welch einen 
kubiſchen Reichthum von Schauſpielen hat die Wiener 
Dichterin aufzuweiſen! Was einen aufbringt über 
alle das zudringliche Bettelvolk von deutſchen Ko- 
mödien, das iſt nicht die Armſeligkeit der Schau⸗ 
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ſpieldichter, ſondern die der Zuhörer. Wie ausge⸗ 
hungert müſſen ſie ſein, wenn ihnen ſolche Speiſe 
mundet! Wären ſie reichern Geiſtes, ſie bückten ſich 
nicht, hingeworfene Pfennige vom Boden aufzuheben. 
Hätte man den Griechen ſo etwas bieten dürfen? 
Aber freilich, damals gab es noch Staatsfreuden, 
und das Volk war der Staat, und es gab noch 


keine Hoflogen, und man war ſtarker Eindrücke, weil 


man ſie geben konnte, auch empfänglich, und ein 
großer Schauſpieldichter war darum ein Freund 
ſeines Vaterlandes, und eine Bühne war keine 
Sparkaſſe; die Beförderer der Schauſpiele ſuchten 
dabei nichts zu gewinnen, als die Liebe des Volks... 

Dürfte ein Recenſent etwas anders ſein als grob, 
etwa naiv, ſo würde ich fragen: Agnes, was willſt 
du? .. . . Wahrhaftig, der Stoff zu dieſem Schau⸗ 
ſpiele war noch unglücklicher gewählt als bearbeitet. 
Alba und die Niederlande! Heißt das nicht 
an Schiller und Göthe, an Don Carlos und Eg⸗ 
mont erinnern! Konnte Frau v. Weißenthurn ihr 
ſtilles ſcheinloſes Veilchen nirgends anders als auf 
einem Schlachtfelde pflücken? Einer Wiener Edel⸗ 
dame mangelt nicht blos die Gabe, ſondern auch 
Wille und Freiheit, Scenen aus einem, die Gewalt⸗ 
herrſchaft bekämpfenden Bürgerkriege, der Wahrheit, 
dem Rechte und den Sittengeſetzen entſprechend dar⸗ 
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zuftellen. Man kann der Frau von Weißenthurn 
ihre ſchlechten Verſe, aber nicht ihre ſchlechten politi⸗ 
ſchen Lehren verzeihen. Gegen den Teufel Alba duldet 
ſie einige milde Scheltworte, aber ſeine Teufelei läßt 


ſie in Ehren halten. Wenn ein mißvergnügter Bürger 


ſich über den Druck des Landes, und wahrlich höf⸗ 
lich genug, beſchwert, wird ihm geantwortet: 

Weit ſchwerer noch als Alba drückt das Land 

Der aufgelöſte Glaube, denn er band 

Den Bürger an den Nächſten, wie an Gott. 
Klagt ein Anderer über verlorene Freiheit, ſo wird 
ihm für ſeine geraubte Conventionsmünze himm⸗ 
liſches Papiergeld angeboten und ihm gepredigt, der 
Gerechte ſei immer frei: 

Die Freiheit, die in unſerm Herzen lebt, 

Läßt bildlich ſich in keine Form geſtalten; 

Sie bleibt dem Bürger, der nach Tugend ſtrebt, 

Und trotzet ſo den irdiſchen Gewalten. 

Sie liegt nicht ſterbend unter Alba's Tritte, 

Sie lebt und wohnt in jedes Guten Hütte. 

Dieſes alles iſt höchſt ungereimt, wenn es ſich 
auch reimt. . .. Auch beruft ſich Alba auf den 
Zeitgeiſt, der ſein Verfahren nothwendig mache: 

Dem großen Ganzen muß das Einz'le weichen: 
Wer Staaten retten will, geht über Leichen. 


* * * „ * * * 


Kein Vaterland habt ihr — nur einen König. 


* 
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Alba führt dieſe Behauptung; Frau v. Weißen⸗ 
thurn läßt ihm aber die gebührende Antwort nicht 
darauf geben. 

Um zu zeigen, daß das Gefäß nicht edler iſt als 
ſein Inhalt, wollen wir von den zahlreichen ſchlechten 
Verſen einige hervortreten und ausſchelten laſſen. 

Pfui, daß ich —— — — — 
In dieſem Pfuhl noch mit den Wellen ringe. 

Das muß ein guter Schwimmer ſein, der ſich 
in einem Pfuhl oben erhält. 
| — — — Wer aus dem Fenſter 

Den Kopf zu wenig ſteckt, gehen ſie vorüber, 

Dem liegt er morgen anch ſchon vor den Füßen. 

„Den Kopf vor die Füße legen“, iſt ein bürger⸗ 
licher Ausdruck, der in einer Geſellſchaft adeliger 
Jamben keinen Zutritt haben ſollte. 

„Der muß noch mehr als ſterben.“ 


ſagt der Prinz von Oranien. Es gibt nur etwas, 
das mehr iſt als ſterben, nämlich vor Langeweile 
ſterben. 

Die entkleidete Handlung des Stückes iſt folgende: 
Marie van der Lille, eine Wittwe in Antwerpen, hat 
einen jungen Sohn, faſt noch Knabe, den Freiheits⸗ 
drang und die Schmach ſeines Vaterlandes in das 
oraniſche Lager führten. Da kommt Alba mit ſeiner 
Blutliſte nach Antwerpen, und will die Mutter um 
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des Sohnes willen tödten laſſen. Deren Tochter 
Agnes zieht Männerkleidung an, ſtellt ſich dem 
Henker als der zurückgekehrte Bruder dar, und 
rettet ſo der Mutter Leben. Alba nöthigt das 
Mädchen, in der Reihe der Spaniſchen bei der 
Schlacht des folgenden Tages mitzukämpfen. Sie 
zieht hinaus und bleibt verwundet auf dem Schlacht⸗ 
felde zurück. Dort wird ſie von ihrem Bräutigam, 
der unter Oraniens Fahne ſtritt, aufgefunden und 
für ihren Bruder gehalten, für todt beweint, dann 
gepflegt, endlich erkannt. Rührung. Der Bruder 
bleibt der unſichtbare Held des Stückes, er kommt 
gar nicht zum Vorſchein. Man wäre auch in Ver⸗ 
legenheit geweſen, was man dem naſeweiſen kleinen 
Rebellen für Reden in den Mund legen ſollte. — 

Herr *** als Alba war freilich genöthigt, die 
Unnatur in ſeiner Rolle in ſein Spiel überzutragen. 
Der Alba der Frau v. Weißenthurn iſt ein Scharf⸗ 
richter in der Hanswurſtjacke, ein höchſt lächerlicher 
Menſchenfreſſer. Herr *** als Vargas wußte ſich 
den Anſchein eines kleinen Mephiſtopheles zu geben; 
innerlich aber war er gut, und fein Spiel ſchuldlos. 


XXIII. 


Pierre de Portugal. 


Tragödie en cin actes, par M. LUCIEN ARNAULT. 


Ines von Caſtro, die Tochter eines armen 
alten Kriegers, der unweit Liſſabon in ſtiller Ver⸗ 
borgenheit lebte, ſchenkte einem Jüngling, den der 
Zufall in ihre Einſamkeit geführt, Gegenliebe und 
ihre Hand. Dieſer Jüngling war Don Pedro, 
Kronerbe von Portugal. Doch ſeinen Rang ver⸗ 
ſchwieg er der Gattin, wie er ihn der Geliebten 
verſchwiegen, und er ſchwieg lange. Als das Schick⸗ 
ſal und das Trauerſpiel auftraten, iſt Ines' und 
Don Pedro's Sohn ſieben Jahre alt. Da kommt 
die Zeit, wo ſich Don Pedro vermählen ſoll, mit 
einer kaſtiliſchen Fürſtin. Für dieſe wirbt der Ab⸗ 
geſandte Kaſtiliens bei König Alphons feierlich 
um ſeines Sohnes Hand. Der König und Vater 
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fagt zu; als aber die Reihe zu ſprechen an Don 
Pedro kam, ſagt dieſer ein feſtes Nein. Der dabei 
anweſende portugieſiſche Miniſter Pacheco, der für 
den alterſchwachen König den Scepter führt, hatte 
von Don Pedro's verirrtem Herzen ſchon früher 
einige Kunde. Er geht der Spur nach, und findet 
die Staatsverbrecherin in Ines von Caſtro. Eine 
Staatsverbrecherin war die Unglückliche freilich, denn 
ein altes Geſetz drohte jeder Frau den Tod, die 
ſich mit — mit der ſich der Kronerbe heimlich ver⸗ 
mählte. Pacheco, das Wohl des Staats bedenkend, 
beſchließt das Strafgeſetz geltend zu machen. Ines 
wird vor Gericht geladen. Da ſie dem König Al⸗ 
phous Theilnahme eingeflößt, bittet dieſer die An⸗ 
geklagte, ſie möchte um ihr Leben zu retten, aus⸗ 
ſagen, ſie ſei nicht nach kirchlicher Form mit Don 
Pedro vermählt. Ines, ihrer Ehre willen, ſagt die 
Wahrheit; aber um ihrem Sohne ſeine Anſprüche 
auf die Krone zu erhalten, verſchmäht ſie eine andere 
Lüge nicht, und erklärt: ſie habe, als ſie Don Pedro 
ihre Hand gegeben, gewußt, daß er der Kronerbe 
ſei. Sie ſpricht vor den Richtern: 


Je vis, j’aimai don Pédre et j’acceptai sa main; 
Mais à l’oeil d'une épouse il se cachait en vain; 
Instruite, non par lui, du rang qui le decore, 
Pai bravé vos decrets et je les brave encore. 
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Epouse de P'infant, je réclame mes droits. 

Je suis mere, et mon fils est le fils de vos rois. 
Ines wird zum Tode verurtheilt. Nachdem Don 
Pedro vergebens geſucht, ſeinen königlichen Vater 
und die Richter zu bewegen, wiegelt er das Volk 
von Liſſabon auf, ſeine Gattin zu retten. In dieſer 
Verwirrung geht der Miniſter Pacheco zu Ines in 
den Kerker, überreicht ihr einen Becher Gift, und 
ſtellt ihr vor, wie ſie nur durch einen ſchnellen Tod 
den Bürgerkrieg verhindern könne. Ines leert den 
Becher. Als ſie in den letzten Zügen lag, ſtürmt 
Don Pedro heran, Krone und Scepter tragend; 
denn der alte König war plötzlich geſtorben. Doch 
er kommt zu ſpät, und einer Leiche ſetzt er die Krone 
auf, und vor der entſeelten Königin werfen ſich die 
Großen des Reichs huldigend nieder. 

Das Geſchichtliche, das dieſer dramatiſchen Hand⸗ 
lung zum Grunde liegt, hat der Dichter umgemodelt, 
wie es ihm frei ſtand. Aber weil es ihm frei ſtand, 
es anders zu machen, hätte er es beſſer machen kön⸗ 
nen. Daß Don Pedro den Abgrund, an welchem 
ſeine Gattin ſtand, ſieben Jahre mit Stillſchweigen 
bedeckte, iſt wohl glaublich, denn das Gefühl, ſich 
als Bürger von einer Bürgerin geliebt zu ſehen, 
war zu ſchmeichelnd, es freiwillig zu zerſtören. Doch 
wie ſollte man ſeine Liebe rührend finden, da ſie 
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ſchwächer war als feine Eitelkeit? Mit Recht ſagte 
ihm Ines, als ſie das Geheimniß erfuhr: 8 
. Vous m’aimiez don Pédre et vous avez pu feindre; 
C'en est fait, mon honheur vient de s’evanouir, 

Et je dois pour jamais vous pleurer et vous fuir. 
Soll man einer dramatiſchen Perſon kein Mitleid 
ſchenken, ſondern muß ſie es verdienen: ſo hat 
Ines dazu nicht genug gethan. Sie geht freiwillig 
dem Tod entgegen; aus Ehre, wie ſie ſagt. Aber 
eine Mutter ſoll keine Ehve haben; ſie ſoll auf kein 
anderes Geſchrei, als auf das ihres Kindes hören. 
Es iſt wie ein Kindermord, wenn die Mutter eines 
hülfloſen Kindes ihr Leben freiwillig hingibt; und 
opfert ſie ſich, wie es Ines that, aus Ehrgeiz auf, 
wagt ſie den Kopf ihres Kindes an die Hoffnung, 
eine Krone darauf zu ſetzen, ſo iſt dieſes ein wahn⸗ 
ſinniges Verbrechen, und durchaus nicht mütterlich. 
Endlich, daß König Alphons eines ſchnellen patho⸗ 
logiſchen Todes ſtirbt, iſt gegen alle Regel der dra⸗ 
matiſchen Kunſt. Die gerügten Fehler zerſtören die 
Einheit der Empfindung, man ſpringt ängſtlich von 
Gefühl zu Gefühl, und der Zuſchauer auf der Bühne 
ſieht Stücke, aber kein Stück. Doch wird man 
Arnault's Drama nicht ohne Theilnahme leſen. Er 
und einige andere ſeiner jüngern Dichtergenoſſen ſind 
gute Zeichen, daß die dramatiſche Kunſt der Franzo⸗ 
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fen auf dem Wege der Genefung ift. In Arnault's 
Sprache iſt Kraft, wenn auch nur erſt ſchüchterne; 
jeunes destins, jeune courage, jeune existence, 
sagesse aguerrie, honneur paternel, gloire 
oetog&naire — ſolcher parfümirter Ausdrücke findet 
man nicht viele mehr. In ſeinen Verſen hört man 
nur noch leiſe den abgemeſſenen Ruderſchlag der 
Galeerenſclaven; ſeine Phantaſie ſeufzt ſtiller unter 
der ſtrengen herkömmlichen Disciplin; ſie fliegt frei⸗ 
lich nur wie ein Papierdrache an einer Schnur feſt⸗ 
gehalten, aber ſie erhebt ſich doch. Politiſche Maxi⸗ 
men, dieſe neue Unart der franzöſiſchen dramatiſchen 
Dichter, hat Arnault nur müßig angewendet und 
ſie, wie es ſich gebührt, unter den poetiſchen Blu⸗ 
men verſteckt, ſie nicht auf die Blumen gelegt, wo 
ſie drücken und verderben. Einen guten Theil dieſer 
Früchte hat die Theater⸗Zenſur weggenommen; aber 
in dem gedruckten Stücke wurden ſie den Leſern wie⸗ 
der vorgeſetzt. Es iſt noch großmüthig, daß die Zenſur 
in Frankreich nur die Ohren zuſperrt, die Augen 
aber offen läßt. Man kann gerade nicht ſagen, daß 
die neuen Schauſpiele in Paris durch die Theater⸗ 
Zenſur ſehr beſchädigt werden, denn die franzöſiſchen 
dramatiſchen Dichter haben es gelernt, das Koſtbarſte 
an ihren Werken ganz ſo anzubringen, wie Phidias 
an ſeinem olympiſchen Jupiter das Gold angebracht 
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— fo nämlich, daß man es wegnehmen, es wiegen 
und wieder anſetzen kann, ohne die Bildung des 
Ganzen zu zerſtören. Wir wollen einige der Verſe, 
die das Scherbengericht der Zenſur verbannt hat, 
mittheilen. Das iſt wohl merkwürdig und ſeine 
Depeſche werth. 

La naissance est beaucoup, la gloire est encore plus. 
Le fier patriotisme enfante des Soldats. 

Qui doit régir P'état doit savoir le defendre, 

Un pouvoir sans and est bientöt renversé. 

Il faut gagner les coeurs, et non pas les contraindre. 


Ah! Celui qui fidele au toit qui Pa vu naitre, 
Y trouve loin des cours son repos etabli, 
Obtient assez des rois, s’il garde leur oubli. 


. . . Guerre eternelle à ceux dont l’insolence 
Du Sceptre chaque jour faisant hair les droits, 
Du coeur de leurs sujets déshéritent les rois. 


Rendez le peuple heureux afin qu'il obeéisse. 
Les N satisfaits font les rois invincibles. 
La loi! toujours la loi, quand on verse du sang. — 
Es mag an dieſen zehn Verboten genug ſein. 

In einer Vorrede vertheidigt ſich Arnault vor 
dem Aſſiſen⸗Gerichte der Kritik ganz feierlich gegen 
die ihm gemachte Beſchuldigung: er habe die ariſto⸗ 
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teliſchen Einheiten umgebracht. Er vertheidigt ſich 
aber auf eine ganz eigene Art. Er läugnet das 
Verbrechen keineswegs mit Beſtimmtheit, ſondern 
er ſagt: an den Einheiten wäre nicht ſonderlich viel 
gelegen. Recht hat Inculpat, aber dieſe Juris⸗ 
prudenz iſt neu in Frankreich. Arnault führt ſehr 
vermeſſene Redensarten. Er ſagt unter Anderm: 
die Einheit des Intereſſes, das wäre die Hauptſache. 
Eine dramatiſche Handlung dürfe allerdings in meh⸗ 
reren Gegenden ſpielen; denn es müſſe angenommen 
werden, daß die Schauſpieler die Zwiſchenakte (wäh⸗ 
rend die Zuſchauer im Foyer Limonade trinken) be⸗ 
nutzen, um ihre nöthigen Reiſen hinter dem Vor⸗ 
hange zu machen. Doch dürfe freilich die Reiſe nicht 
größer werden, als eben der Weg iſt, den man in 
vier und zwanzig Stunden zurücklegen kann, und 
die dramatiſche Handlung müſſe am nämlichen Orte 
ſchließen, wo ſie angefangen. Wollte man, was die 
Einheit des Orts betrifft, ſich einer ausſchweifenden 
Phantaſie überlaſſend, gar keine Regel befolgen, dann 
könnte der Fall eintreten, daß eine dramatiſche Hand⸗ 
lung in Paris begönne und in Orleans ende. Wenn 
Racine und Voltaire ſich ſtreng an die Einheit des 
Orts gehalten, ſo ſei das blos daher gekommen, 


weil zu ihrer Zeit die Bühne mit Zuſchauern an⸗ 


gefüllt und die Theatermaſchinerien noch ſehr un⸗ 


gleichen !) 
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vollkommen geweſen, ſo daß man die Verwandlung 
der Scene habe vermeiden müſſen. (Da hätte man 
alſo auch wieder aus der Noth eine Tugend ge⸗ 
macht!) Doch wurde die Dekoration in Racine's 
Eſther dreimal verwandelt. (Ein Genieſtreich ohne 


XXIV. 


Die Soldaten. 
Schauſpiel von Arreſto. 


— — 


Ich habe ein ſiegberauſchtes Heer geſehen, da es 
in die Hauptſtadt ſeiner Feinde einzog; der Anblick 
war ſchön, es kämpfte für den Ruhm und ſeinen 
Kaiſer. Ich ſah deutſche Heldenjünglinge den über⸗ 
müthigen Zwingherrn von dem heimathlichen Boden 
jagen und ruhmbekränzt zurückkehren, und alle ihre 
Lorbeern an den unterſten Stufen des Thrones 
niederlegen und ſtill und fromm nichts fordern zum 
Lohne, als ein dankbares Lächeln und Schutz gegen 
die Verläumdung, und ſich am häuslichen Heerde 
ſetzen und die Waffen hingeben, mit welchen ſie die 
Fürſten vertheidigt; — der Anblick war ſchöner; ſie 
hatten geblutet für das Vaterland, für Freiheit und 
Recht. Zeigt uns dieſes oder jenes Schauſpiel, zeigt 
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uns Brutus, der ſeine Söhne dem Vaterlande opfert, 
zeigt uns ein Schlachtfeld voll Blut und Grauſen, 
wo Menſchenleben und Menſchenliebe nichts gilt, 
wo engherziges Mitleiden ſich in dem großen all⸗ 
gemeinen Schmerze verliert, wo die Bande der Natur 
zerriſſen werden, um die des Staates zu befeſtigen 
— zeigt uns dieſes auf der Bühne; aber nicht die 
parodirte Vaterlandsliebe in Garniſonen, nicht die 
Wachtparaden⸗Alfanzereien, nicht den lächerlich prun⸗ 
kenden Dienſteifer eines ſteifen Korporals, nicht die 
Hofehre in Kaffeehäuſern und an Pharotiſchen, nicht 
einen alten benarbten Feldherrn, der die Hand auf 
das tapfere Herz legt und ſtolz ausruft: ich trage 
den Rock des Monarchen; und zeigt uns nicht 
jedes Gefühl der Menſchlichkeit allen jenen großen 
Erbärmlichkeiten untergeordnet; zeigt uns dieſes nicht. 
Nothwendig mögen ſolche Spielereien ſein, aber ſchön 
ſind ſie nicht und darum kein würdiger Stoff der 
dramatiſchen Kunſt. Der Staat wie die Natur 
hat ſeine Geheimniſſe, die er verſchämt umhüllt; 
man kehre die innern Verrichtungen ſeiner Eingeweide 
nicht heraus; wir wollen den gedeckten Tiſch ſehen, 
nicht die ſchmutzige Küche, worin ee en ihre 
Werke zubereiten. 

Uebrigens, und die ſchlechte Wahl des Stoffes 


einmal verziehen, würde ich dieſes Soldaten⸗Schau⸗ 
Börne's Geſ. Schriften. IV. 11 
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fpiel wegen feiner Bearbeitung ziemlich loben, hätte 
nur deſſen Verfaſſer nicht folgende Vorrede dazu 
geſchrieben: 

„Soldaten! 

Der beſcheidene, belehrende Kritiker iſt gleich 
einem alten gedienten Offizier; ihm erzeiget diejenige 
Hochachtung, die ihm gebührt. Die gemeinen, hä⸗ 
miſchen Tadler ſind Banditen in Hohlwegen: dieſe 
— ſchießt todt, wo ihr ſie findet.“ 

Da nun in der Sprache der Bücherſchreiber ein 
beſcheidener, belehrender Kritiker ſo viel 
heißt als Einer, der lobt, und ein gemeiner, 
hämiſcher Tadler Einer, der nicht lobt, ſo darf 
ich, um nicht furchtſam zu erſcheinen, dem Herrn 
Ar reſto kein Wort des Lobes jagen. 


XXV. 


Das Käthchen von Heilbronn. 


Von Heinrich v. Kleift. 


Fürwahr, es iſt Mark darin, und Geiſt und 
Schönheit. Von der dunkeln Tiefe des Gemüths 
bis hinauf zu jener heitern Höhe, auf welcher die 
Schöpfungskraft frei und beſonnen waltet, führt uns 
ein lockender Weg, mit abwechſelndem Reize, bald 
zwiſchen lieblichen Winden, blumigen Auen und be⸗ 
ſonnten Feldern, bald zwiſchen ſtürzenden Wetter— 
bächen, erhabenen Wildniſſen und Wäldern voll 
Sturm und Brauſen. Gleich anmuthig iſt Wan⸗ 
derung und Ziel. Warum haben die tückiſchen Parzen 
dieſes blühende Dichterhaupt ſo frühe in das Grab 
gebeugt? 

Welch ein Unternehmen, ſo kühn als unbeſonnen, 
den Schleier der Iſis wegzuheben, hinter welche 
der Tod lauſcht! Nur Prieſtern frommt ein ſolcher 

11 * 
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Anblick, nicht der Menge, welcher mit der letzten 
Täuſchung auch das letzte Glück entſchwindet. Das 
wäre die ſo geprieſene Liebe, von Kindern angelallt, 
von Greiſen angeſtottert, und das wäre ihr Band? 
Hätten wir's nie erfahren! 

Graf Wetter von Strahl, reich, im Lande 
angeſehen, edelſtolz, voll des Muthes und der Kraft 
ſeines jugendlichen Alters und jener alten Zeit, ein 
an Seele wie an Leib geharniſchter Ritter — und 
Käthchen, Tochter eines Bürgers von Heilbronn, 
ein ſüßes wunderſchönes Mädchen, werden, ſie, die 
ſich nie geſehen, von einer geheimnißvollen Macht 
einander im Traume angetraut. Dem todtkrank 
darniederliegenden Grafen erſcheint im Wahnſinne 
des Fiebers ein glänzender Cherub, führt ihn weit 
weg in die Kammer eines ſchönen Kindes, und zeigt 
es ihm als die für ihn beſtimmte Braut, ſagend, 
es ſei die Tochter des Kaiſers. Dieſelbe Nacht ſieht 
Käthchen im geſunden Traume (das geſunde Weib 
erhebt ſich zum kranken Manne, wie das wache 
zum ſchlafenden) einen ſchimmernden Ritter eintreten, 
der ſie als ſeine Braut begrüßt. So ſich angelobt, 
bringt ſpäter ein Zufall den Grafen in Käthchens 
Vaterhaus. Dieſe, ihn erblickend, erkennt alſogleich 
die Traumgeſtalt. Da ſtürzt plötzlich ihres Körpers 
und ihrer Seele Bau und ihre eigene Haltung zu⸗ 
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ſammen, fie fliegt ihrem Pole zu und bleibt ohne 
Willen und Bewegung an ihm hangen. Vergebens 
wird ſie vom Ritter weggeriſſen, von dieſem ſelbſt 
mit Füßen zurückgeſtoßen, wie ein Thier, wie eine 

Sache behandelt, ſie iſt immer wieder da, und folget 
ihm auf allen ſeinen Zügen. Wohl lernt er das 
Bürgermädchen lieben, aber werther bleibt ihm ſein 
Ritteradel. Endlich bis in den Grund des Herzens 
gerührt, forſcht er Käthchens Inneres aus, da ſie 
einſt im magnetiſchen Schlummer ſich befand, wo 
die Seele, zwiſchen der Nacht der Erde und dem 
Tag des Himmels in der dämmernden Mitte ſchwe⸗ 
bend, mit einem Blicke beide umfaßt, und da ward 
ihm kund, was er im Geräuſche eines thatenvollen 
Lebens nicht früher erhorchen konnte, daß ſie die 
Verheißene ſei, die ihm im Traume gezeigt wor⸗ 
den. Später tritt auch der Kaiſer auf, gibt ſich 
als Käthchens natürlicher Vater zu erkennen und 
dieſe, nachdem er ſie zur en erhoben, dem Grafen 
zum Weibe. 

Dieſes Schauſpiel iſt ein Edelſtein, nicht unwerth 
an der Krone des britiſchen Dichterkönigs zu glänzen. 
Man braucht nur den herrlichen Monolog des 
Grafen, womit der zweite Akt beginnt, geleſen zu 
haben, um das Lob gerecht zu finden. Um ſo deut⸗ 
licher fallen zwei Flecken in das Auge. Die wirk⸗ 
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liche Erſcheinung des Cherubs beim Sinken des 
brennenden Schloſſes Thurneck konnte nicht unzeitiger 
geſchehen. Die Seele, die ſo tief geneigt war, ſich 
dem Anwehen einer verborgenen Geiſterwelt, die im 
Traume ſich offenbarte, gläubig hinzugeben, wird 
durch das ſinnliche Wunder, das ſich im Wachen 
ergibt, enttäuſcht und wendet ſich, nüchtern gemacht, 
vom Unbegreiflichen kalt hinweg. Zweitens, ſpielt 
das Fräulein Kunigunde, ohne Willen des Dichters, 
die Rolle der Närrin in dieſem ernſten Schauſpiele. 
Gibt es eine tollere Erfindung als dieſes Fräulein, 
welches durch Schönheit und Liebreiz allen Rittern 
des Landes den Kopf verrückt, und am Ende ſich 
als eine garſtige Hexe kund gibt, die mit falſchen 
Zähnen, aufgelegter Schminke und einem ſchlank⸗ 
machenden Blechhemde die Göttin Venus vorzulügen 
verſtand? 
Aber wie haben ſie dieſes Stück wieder zuge⸗ 
richtet, damit es in ihren Raum, ihre Zeit und ihre 
Umſtände ſich füge! Das iſt ein ganz eignes Ka⸗ 
pitel des Jammers. Wie wehe gar muß es dem 
Künſtler ſelbſt thun, der die ſchönſten Theile ſeines 
Gemäldes wegſchneiden ſieht, damit es nur in den 
engen Rahmen paſſe. Zuvörderſt iſt in der Vehm⸗ 
gerichtsſcene vieles ganz unbedachtſam ausgelaſſen 
worden. Es iſt wahr, daß einige Reden darin etwas 
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lang find, allein es durfte dennoch kein Wort fehlen, 
damit es klar und verſtändlich werde, wie durch 
einen arbeitſamen Trieb der Natur ſich Faden an 
Faden gereiht, um das ſympathetiſche Netz zu flechten, 
das zwei Herzen unzertrennlich machte. Zweitens 
hatte man unerklärt gelaſſen, auf welche Weiſe der 
Kaiſer Käthchens Vater geworden ſei. Das war 
wieder einmal aus jener entnervten Sittſamkeit ge⸗ 
ſchehen, welche der Verführung heuchleriſche, vermale⸗ 
deite Kupplerin iſt. 
Graf von Strahl, Herr **. Beim Himmel, 
die Rolle iſt ſchwer und ich möchte den Schauſpieler 
ſehen, der ſie trägt, leicht aber doch ſo, daß die Kraft 
nicht die Laſt verſchlinge und man wahrnehme, wie 
viel er zu tragen habe. Vor dem Vehmgerichte: 
alle die mannichfaltigen Reden mit ihren Chamäleons⸗ 
farben, Erzählungston, — Nachahmung fremder 
Stimme, — unbändige Kraft an die Schranke des 
Geſetzes pochend, — Verſtellung der Wahrheit und 
Wahrheit der Verſtellung, — das Gefühl unter 
freiwilliges Joch gebeugt, — Trotz der Unſchuld, — 
Spott, — daſtehend mit recht feſt zuſammenge⸗ 
knäulter, nicht allſeitig hinausflatternder Kraft; nicht 
ſich brüſtend, den Körper leicht tragend mit der 
Seele, wie das Schwert in einer ſtarken Fauſt, — 
(es iſt ein Unverſtand vieler Schauspieler, daß fie 
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wähnen, Helden müßten ſich ſpreizen, gerade ſie 
dürfen es am wenigſten; bei kräftigen Menſchen 
lehnt ſich der Körper leicht am Geiſte an, aber bei 
Schwächlingen findet die matte Seele am ftärfern 
Körper ihre Stütze; nur ſolche Gewaltsmenſchen 
mögen ſich ſpreizen, die keine andere Macht haben, 
als die Meinung, die man hat von ihrer Macht, 
wie König Philipp in Don Carlos). — Der Dichter 
läßt den verliebten jungen Löwen Thränen vergießen; 
ich bitte, welcher Schauſpieler (der Unſrigen) verſteht 
es, als Held zu weinen, ohne ſich lächerlich zu 
machen? — Nun vor allen: die Beſchwörungsſcene, 
wo der Graf den Geiſt des ſchlummernden Käth⸗ 
chens aus dem Körper, ſeinem dunkeln Sarge, her⸗ 
vorruft und um das Geheimniß überirdiſcher Dinge 
befragt, (das vorgeſchriebene Auflegen der Arme um 
den Leib hätte ſtrenger beobachtet werden müſſen, 
hierin war die Macht des Zaubers). — — So 
ſeht wie viel als Graf von Strahl zu thun war! 
— — — Käthchen: Demoiſelle Lindner. Gewiß 
und wahrhaftig, das demüthige, gottgefällige, wun⸗ 
derſüße, heimgefallene Kind hätte wahrer, lieblicher 
und rührender nicht dargeſtellt werden können. Es 
war nur ihre Schuld, wenn man es vergaß, wie 
ſchwer die Schlafrednerin zu ſpielen ſei. Das 
Inſichhineinreden, wo der Mund zugleich Ohr und 
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Lippe ift, der melodiſche Schmelz der Stimme in 
den Worten: „O Schelm.“ — „Nein, nein, nein.“ 
— „Bitte, bitte!“ Man ſah den himmliſchen Wein 
der Liebe im goldenen Becher der Sinnlichkeit blinken. 
Wußte Dem. Lindner, was ſie that, dann zeigte ſie 
ſich als eine beſonnene Künſtlerin, handelte ſie nach 
dunkeln Trieben, auch gut, das Glück iſt eine ſchöne 
Gabe. — — Herr ** ſpielte Käthchens Vater, 
den Waffenſchmied Friedeborn. Er war aber nicht 
der derbe begüterte Handwerksmann, der den Hammer 
von Eiſen zu führen gewöhnt iſt und wohl täglich 
ſeinen guten Humpen Wein trank; der keinen Teufel 
fürchtet und nur weich iſt an der Stelle, wo er ſein 
Goldkind liebt; er war — nichts oder was man 
will. — — Was iſt das wieder für ein toller Ein⸗ 
fall mit der Puppe geweſen, die man aufhockte und 
ſtatt Kunigunden in die Köhlerhütte trug? Man 
hätte entweder die lebendige tragen, oder die ausge⸗ 
ſtopfte fortſpielen laſſen ſollen; Einheit muß fein. — 


XXVI. 


Verlegenheit und Liſt. 
Luſtſpiel von Kotze bue. 
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Kotzebue iſt ein Wucherer, der ein kleines Kapital 
durch große Zinſen verhundertfacht; ein guter Wirth⸗ 
ſchafter, der mit Wenigem ausreicht; ein geſchickter 
Frauenſchneider, der das nämliche Kleid nach jeder 
wechſelnden Mode umgeſtaltet. Er macht ſchneller 
ein Luſtſpiel, als die Welt den Stoff dazu. Er 
iſt leichter zu übertreffen, als zu erſetzen. Was 
Verlegenheit und Liſt darbietet, genießt man 
zum tauſendſten Male mit ungeſchwächter Luſt. Eine 
Gaſthausſtube mit zwei Flügelthüren — ein Onkel 
— das Schickſal der Chriſten: die Polizei — ein 
Kammerdiener und eine Kammerjungfer — viel Liebe 
und wenig Geld — eine Heirath. Zwei Dinge ſind 
mir in unſern Komödien unerklärlich. Erſtens, daß 
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die Hauptgeſchichten in Wirthshäuſern vorfallen. Ich 
bin viel gereiſt, habe aber in der Heimath immer 
mehr Abenteuer als im Gaſthofe erlebt. Es iſt 
natürlich, der Wechſel in Gaſthäuſern iſt zu groß, 
als daß ſich zwei Fremde mehr als ſtreifen können. 
Wie gelangt man dort gar zu einer Frau? Zweitens 
fällt mir auf, daß die bedeutendſten Herzens⸗ und 
Familiengeheimniſſe in Gegenwart der Bedienten 
beſprochen werden. Ich kenne die große Welt wenig, 
die von liebender Beſchaffenheit gar nicht; aber bei 
uns Bürgerlichen iſt es nicht Sitte, daß Liebender 
und Geliebte im Beiſein des Kammerdieners und 
der Kammerjungfer ihre Herzen in einander gießen, 
während jene, gleich den Bildern im Spiegel, die 
rührendſten Geberden nachäffen. Im gegenwärtigen 
Luſtſpiele geſchieht es; ja während der junge Baron 
ſeinem Onkel flehentlich zu Füßen liegt, und um 
Vergebung ſeiner Schuld und Schulden bittet, iſt 
die ganze Hausdienerſchaft Zeuge der Rührung. 
Haben vielleicht die vornehmen Leute weniger Stolz 
und mehr Menſchenliebe als die gemeinen, und be⸗ 
handeln ſie ihre Diener wie ihres Gleichen, oder 
ſehen ſie aus Hochmuth die Bedienten als Zimmer⸗ 
möbel, als Gypsfiguren an, die man nicht zu be⸗ 
achten brauche? 


XXVII. 
Die Entführung, 


oder 


der alte Pürger⸗Capitain. 
Ein Frankfurter heroiſch⸗-borjerlich Luſtſpiel. 


Das gute Luſtſpiel ſollte immer örtlich ſein, 
um noch beſſer zu werden. In einer ausgedehnten 
Breite der menſchlichen Dinge, deren Anſchauung 
man gewinnt, wenn man von der Höhe herabſieht, 
gibt es keinen Widerſpruch und keinen Zufall, ſon⸗ 
dern nur eine weiſe, nothwendige und zweckmüßige 
Folge von Urſachen und Wirkungen. Zu jener Luft⸗ 
ſchichte hinauf dringen daher auch die Gegenſätze 
nicht, durch deren Vermählung das Lächerliche 
erzeugt wird. Aus dieſem Grunde können Sitten 
eines ganzen Volkes kein wählbarer Stoff zum Luſt⸗ 
ſpiele ſein. Der Luſtſpieldichter muß ſich auf die 
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Ecken ſtellen und aus der Menſchenmenge einen Ges 
ſichtskreis voll abſondern. Es bleibt auch dieſes 
noch eine Selbſttäuſchung, aber wir geben uns ihr 
freiwillig hin, wir laſſen die umſichtige Ueberlegung 
ſchweigen, heften den Blick auf den nächſten Fleck 
und ergötzen uns. Schon die Herausſtellung eines 
einzelnen Standes in ſeinen Lächerlichkeiten, wie ſie 
in unſern Luſtſpielen üblich iſt, mag nicht ſo unver⸗ 
werflich ſein, als man annimmt lich betrachte aus 
dem Geſichtspunkte der Kunſt, nicht aus dem der 
Sittlichkeit). Kein Stand, als ein geſchloſſener an— 
geſehen, hat eigentlich etwas Widerſprechendes, d. h. 
Lächerliches in ſich. Dieſes kommt erſt zum Vor⸗ 
ſchein, wenn man die verſchiedenen Stände neben⸗ 
einander ſtellt. So ſind die Schwächen des Adel⸗ 
ſtandes, die auf der Bühne ſo oft verſpottet werden, 
durchaus nicht lächerlich; denn in dieſen Schwächen 
liegt das Geheimniß ſeiner Stärke. Er hat keine 
andere Macht, als die ihm die öffentliche Meinung 
gibt; die öffentliche Meinung aber wird nicht durch 
Ketten, ſondern durch tauſend ſchwache Zwirnfäden 
feſtgehalten. Erſcheinen die Anmaßungen des Adels 
dem der Beſtimmung der Menſchheit eingedenken 
Bürgerſtande lächerlich, ſo muß die Unbeholfenheit 
der Bürger in Erreichung ihres perſönlichen Vor⸗ 
theils dem Adelſtande lächerlich erſcheinen. Da nun 
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der Luſtſpieldichter auch nicht bis zur Perſönlichkeit 
hinabſteigen kann — denn die Satyre iſt kein dra⸗ 
matiſcher Stoff — ſo bleibt ihm kein andrer Schau⸗ 
platz übrig, als die Oertlichkeit. Die Mauern 
einer Stadt ſind die wahren dramatiſchen Grenzen 
eines Luſtſpiels, das ſich weder über ein ganzes 
Land ausbreiten, noch in einer Häuslichkeit be⸗ 
ſchränken darf. 8 

Die Länge, Breite und Tiefe, welche das hier 
angezeigte Luſtſpiel ausfüllt, iſt, aus den angeführten 
Gründen, der naturgemäße Raum, den die Regel 
der dramatiſchen Kunſt abgeſteckt hat. Es reiht 
Scenen aus der Lebensart, der Geſinnung und der 
Denkweiſe des Frankfurters an einander — des 
Frankfurters, alſo, wie es ſich von ſelbſt verſteht, 
nicht der dortigen höhern Stände; denn dieſe haben 
dort, wie überall, kein geiſtiges Vaterland. Es folgt 
eben daraus, daß der Bürger-Capitain keine 
Handlung im gewöhnlichen Sinne der Bühnenſprache 
knüpft und löſt — denn nur Menſchen von eigen⸗ 
thümlichem Gepräge handeln, die ſtädtiſche Menge 
hat nur eine Handlungsweiſe — der heimliche 
Streich (die Intrigue) geht durch das Stück, wie 
der rothe Faden durch die engliſchen Schiffstaue, 
und wie der Nerve durch die Muskel, um die Ein⸗ 
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heit und die Bewegung zu erhalten. Es iſt in der 
Frankfurter Mundart geſchrieben, wodurch ſeine ko⸗ 
miſche Wirkung nicht blos geſteigert, ſondern über⸗ 
haupt geſichert wird; denn wenn die Sprache das 
Gewand des Geiſtes iſt, wie könnte man letztern 
kenntlich machen; als an den Zeichen des erſteren. 
Drts- und örtlich geſinnte Bürger hochdeutſch ſprechen 
laſſen, das wäre eben ſo viel, als einen ſchlichten 
Handwerksmann in einem Hofkleide auf die Bühne 
bringen. Vielleicht hätte der Verfaſſer beſſer gethan, 
einige reinſprechende Perſonen in das Stück zu flechten, 
der Gegenſatz hätte die beabſichtigte Wirkung erhöht. 
Es iſt aber dieſe Verderbniß der Sprache in dem 
Munde des Volks eine gar räthſelhafte Erſcheinung! 
Woher entſteht ſie, wodurch erhält ſie ſich? Darf 
und muß man daraus ſchließen, daß die Sprache 
des Volkes von der der Gebildeten, die der Orts— 
von der der Welt- Bürger ſich eben jo unterſcheidet, 
als die Geſinnung von jenen und dieſen? Man 
erſchrickt vor einer ſolchen Folgerung. 

Die Tragödie idealiſirt, das Luſtſpiel muß por⸗ 
traitiren. In dieſer Beziehung iſt der Bürger— 
Capitain ein wahres Meiſterſtück; die Naturtreue 
kann nicht weiter getrieben werden. Dieſes Vorzugs 
ermangeln unſere meiſten Luſtſpiele, und darum habe 
ich auch keinen Maaßſtab, dem ich das hier Beur⸗ 
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theilte anlegen könnte. Man muß es leſen, es kann 
nur mit ſich ſelber verglichen werden. Auch Solche 
wird es anziehen, die ſich ſonſt von Dichtwerken 
weniger angezogen fühlen. Sie werden es als ein 
wiſſenſchaftliches Werk aufnehmen, als eine Statiſtik 
des Frankfurter Volksgeiſtes. 


XXVII 


Chomas Aniello. 


Trauerſpiel von Auguſt Freſenius. 


Auch an einem ſiebenten des Junius, aber 
173 Jahre früher und zu frühe, erkannte das Volk 
von Neapel, daß es ſtärker ſei als die königliche Ge⸗ 
walt, mißbraucht in den Händen habgieriger, uner⸗ 
ſättlicher Stellvertreter, und des zum Drucke und 
Raube verbündeten Adels. Da ſchüttelte es ſich und 
warf ſie ab. Selbſt das menſchliche Recht ſtand 
ſeinem göttlichen und ſeiner Macht zur Seite. Denn 
hundert Jahre vorher hatte ihm Karl V. in einem 
Briefe neue Freiheiten gegeben, alte beſtätigt, und 
am Schluſſe jenes Freiheitsbriefes feſtgeſetzt: „Wenn 
einer Unſerer Nachfolger ſelbſt, oder ein Vicekönig, 
beſagte obige Artikel dieſes ewigen Privilegiums 
verletzen ſollte, ſo darf Unſer getreues Volk in Neapel, 
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ohne Vorwurf des Aufruhrs, die Waffen ergreifen 
und behalten, bis zu ſeiner, dieſem Privilegium ge⸗ 
mäßen, Zufriedenſtellung.“ Aber die Pächter und 
die Lohnknechte der Gewalt ließen den Bau der Frei⸗ 
heit verfallen, und traten Volk und Recht mit Füßen; 
denn: | 

„Das Volk iſt nur ein Pferd, dem man 
kein Fett darf an das Futter thun.“ Der 
Herzog von Arcos, der ſpaniſche Vicekönig in Neapel, 
und ſeine Höflinge ſetzten den Stolz hinzu. — 

e 

Das hieſ'gen Adels, welcher vor dem Volk 
Auf Stelzen geht, um nicht den gnäd'gen Fuß 
Auf einen Stein zu ſetzen, wo vorher 

Ein Bürger ſtand, — derſelbe Stolz, der doch 
Mit ſeinem ſteifen Rück auf Händ' und Füß' 
Im Kothe kriecht vor einem Vicekönig, 

Und unterthänig um Erlaubniß bettelt, 

Mit dem hochadeligen Maul das Volk 
Ausſaugen ihm zu helfen. 

So klagt Herzog von Mafalona, ſelbſt ein Fürſt, 
doch ein Landesgeborner. Die Zöllner nahmen den 
armen Leuten den Biſſen vor dem Munde weg, 
und die Zolltabelle war ein unendliches Verzeichniß 
anbefohlener Entbehrungen. Einer aus der mur⸗ 
renden Menge las auf dem Markte die Zolltabelle 
mit lauter Stimme vor: 


* 


Es ekelt mich, euch auch noch das zu leſen, 
Was die Tabelle ſagt, — die lechzende 
Und lange Zung' des durſtigen Papieres, 
Die jede Frucht beleckt, von der Olive 
Bis zu der Maulbeer, und ein jed' Gemüs, 
Vom Blumenkohl bis zur armſeligen 

Wolfsbohn' herab. — Das Brod iſt uns ſchon längſt 

Ein Leckerbiß; nun hat der Zollwurm gar 

Auch noch das Obſt auf dieſes Jahr geſtochen, 

Und frißt wie eine Raup' aus dem Gemüs 

Das Herz heraus, daß wir uns freuen müſſen, 

Wenn welkes Kraut und friſches Gras nur noch 

Gleich wie dem Vieh, zur Sättigung uns bleibt. 

Tommaſo Aniello that es, ein armer Fiſcher 
und Obſthändler. Er hatte den hohen Geiſt, den 
die wahre Liebe zur wahren Freiheit auch dem nied⸗ 
rigſten Bürger eingibt. Man folgte ihm, und mit 
dem Rufe: „Es lebe der König, aber zum Teufel 
mit der Regierung!“ begann der Aufruhr. Feuer 
und Plünderung zerſtörten die Paläſte des Adels. 
Aniello regierte an der Spitze des Volkes. Der 
Vicekönig verlor die Gewalt mit der Meinung von 
ihr, und mußte zur Liſt flüchten. Er ließ dem 
Aniello Gift in den Wein miſchen, wovon er den 
Verſtand und die Liebe und Ehrfurcht des Volkes 
verlor. In ſeinem Wahnſinne übte er blutige Grau⸗ 
ſamkeiten, und wüthete auch gegen Freunde. Da 
ermordeten ſie ihn. 
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Dieſes iſt die Geſchichte, welcher auch der Dichter 
treu geblieben, bis auf die Todesart Aniello's, den 
er nicht umbringen, ſondern am Gifte ſterben läßt. 
Es herrſcht eine große, ob zwar noch wilde unge⸗ 
zähmte Kraft in dieſem Trauerſpiele, es waltet ein 
Shakeſpeare⸗Geiſt darin! Nur Käthchen von Heil⸗ 
bronn kann ihm zur Seite geſtellt werden. Den 
Dichter überraſchte der Tod, ehe er ſein Werk, das 
er als einundzwanzigjähriger Jüngling hervorgebracht, 
vollenden konnte. Darum ſind ſeine Bilder, wie die 
der jugendlichen Malerkunſt, monochromatiſch, 
nur wenige helle Farben herrſchen allein, die Zwiſchen⸗ 
lichter fehlen. Aber die Kraft des Ausdrucks, die 
Tiefe des Gefühls und die Höhe des ordnenden 
Verſtandes können nicht zu viel geprieſen werden. 
Freſenius war in Frankfurt geboren, und ſeine 
Mitbürger mögen trauern, daß er zu kurz lebte, um 
ihre Bewunderung ganz zu verdienen. Er, wie 
Körner und Kleiſt, ſtarben in der Blüthe, denn die 
Witterung unſerer Tage iſt den Dichtern nicht günſtig. 
Sie verderben an der rauhen Luft der Wirklichkeit. 
Nur die unorganiſchen Dichter dauern aus wie Ge⸗ 
ſtein und ſetzen an; was Leben hat, verwelkt. 


XXIX. 


Cardenio und Celinde. 


Trauerſpiel in fünf Aufzügen von Karl Immermann. 


Wir ſind ſo ungewohnt, bei den dramatiſchen 
Dichtern unſerer Tage Fülle der Geſundheit und 
Kraft und Muth zu finden, daß die Freude über 
dieſe ſchönen Gaben, wo ſie ja einmal uns über⸗ 
raſcht, uns zur Nachſicht ſtimmt und wir der Fülle 
die Ungemeſſenheit, dem Muth den Uebermuth und 
der Kraft ihre Rauhheit gern verzeihen. Der Dichter 
dieſes Trauerſpiels hat ſich als ein ſolcher gezeigt, 
dem wenig mangelt, der aber vieles zu viel hat — 
ein erträglicher Fehler, da wir hoffen dürfen, daß 
die Erfahrung, die leichter nimmt als gibt, ihn 
verbeſſern werde. Beſonnenheit gibt die Zeit, Be⸗ 
geiſterung der Herr der Zeit; die eine iſt Lohn, die 
andere Geſchenk. Wem aber der Himmel ſich 
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gnädig zeigte, dem ſoll auch der Menſch gewogen 
ſein, und er ſoll nicht murren, daß dem Schlafen⸗ 
den geworden, was dem Wachenden gehörte. Wenn 
wir die Mängel rügen, die, wie uns dünkt, Car⸗ 
denio und Celinde in ſich ſchließt, ſo geſchieht es 
diesmal nur um zu zeigen, wie groß die Nachſicht 
ſei, die dem Dichter gebührt, und wie viele Schulden 
ſeine gütige Natur für ihn bezahlt. 

Cardenio und Celinde. . .. Dieſes „und“ 
iſt hier aber nicht, wie in Romeo und Julia, das 
Liebeband, das zwei Leben zu einem bindet, ſondern 
das arithmetiſche plus, das zwei ſich gleichgültige 
Größen mit einander verſchwägert, und die Familie 
weiter, aber nicht inniger macht. Die Einheit der 
dramatiſchen Handlung kann aber nicht durch Addi⸗ 
tion mehrerer Handlungen bewirkt werden. Herr 
Immermann hat, man begreift nicht aus welcher 
Laune, ſeinen Stoff, der zu einem guten Rocke hin⸗ 
gereicht hätte, zu zwei Wämſern verarbeitet. Es iſt 
einmal geſchehen, und nachdem wir dieſes gerügt, 
bleibt uns zu betrachten übrig, ob die Jacken ſchön 
paßlich, und wie ſie ſtehen. 

Cardenio, ein junger Spanier, Student in 
Bologna, liebt Olympien, Lyſander's, einer 
Magiſtratsperſon, neuvermählte Gattin. Er war 
ihrer Gegenliebe froh, ſie war ihm ſchon als Braut 
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zugeſagt, als ſich plötzlich über den Morgen der 
Liebenden, wie ein giftiger Nebel, das Gerücht ver⸗ 
breitete, es ſei in Olympiens dunkler Kammer ein 
Mann überraſcht worden. Cardenio tappt umher, 
ſucht ängſtlich nach Licht, erwartet Erklärung; ſie 
wird ihm nicht, Olympia ſchweigt. Der Spanier 
tritt zurück, entſagt der Geliebten. Da meldet ſich 
Lyſander, der ſich ſchon früher, aber unglücklich, um 
Olympien's Gunſt beworben, und bietet ihr ſeine 
Hand an. Dieſe, in der Lebensgefahr ihrer Ehre, 
ergreift den rettenden Arm und wird Lyſander's 
Gattin. Olympia war unſchuldig, ſie kannte ſelbſt 
den Mann nicht, der ſie im Dunkeln in ſeine Arme 
geſchloſſen. Sie dachte und hoffte, es ſei Cardenio 
geweſen; als dieſer aber ſchwieg, mußte ſie dulden. 
Nach der Hochzeit geſtand ihr Lyſander, er ſei es 
geweſen, der ſich, mit Hülfe einer beſtochenen 
Dienerin, zu ihr geſchlichen. Er habe durch dieſe 
Liſt bezweckt, was er durch ſie erreicht — 
Meine Kühnheit 
Trug mich zum Ziel der allerfernſten Wünſche 
Und lehret, daß Verſtand die Welt beherrſcht. 

Lyſander iſt übrigens ein leidlicher Mann, und 
Olympia konnte, ohne ſchweren Kampf, ihre alte 
Neigung ihrer neuen Pflicht aufopfern. Cardenio 
trägt einen verzeihlichen Groll in ſeinem Herzen — 
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nicht gegen Lyſander, deſſen redliche Bewerbung er 
nicht ſchelten kann, ſondern gegen den unbekannten 
Dieb ſeines Glückes. Er will Bologna, den Schau⸗ 
platz einer ſo ſchmerzlichen Begegnung, verlaſſen, 
doch vorher noch verſuchen, ob er Olympien zu 
keiner Erklärung bewegen könne. Er denkt: müſſe 
er ſie ſchuldig finden, wolle er eine unedle Neigung 
aus ſeinem Herzen verbannen; rechtfertige ſie ſich, 
könne er von einer ſchönen Vergangenheit ein reines 
Bild mit in ſeine Heimath nehmen. Er bittet 
Olympien um eine Zuſammenkunft. Dieſe, ſchwach, 
gewährt ihm, was ſie ihm früher verſagt, und 
ſchwächer geſteht ſie dem ungeſtüm Fragenden, daß 
Lyſander, ihr Gatte, der Mann geweſen, der ſich in 
ihr Zimmer geſchlichen. Jetzt weiß Cardenio, wen 
er zu haſſen; doch Lyſanders Werth verkennt er 
noch immer nicht. Er ſagt von ihm: 

Er iſt gerecht und edel, ſchädigt keinen, 

Er ift bereit, wo Waiſ' und Wittwe weinen, 

Er liebt Olympien, und ſagt mit Fug, 

Daß ſie der Freude hat bei ihm genug — 

Und iſt ein Schurke doch mit Haut und Haar, 

Ein Aff' und Schurke, wie kein Zweiter war. 
So kämpft der Unglückliche mit ſeinem Haſſe, ihn 
bald überwältigend, ihm bald unterliegend — 

Das Herz iſt nur ein Taubenſchlag, Gefühle 

Zieh'n flatternd aus und ein — 
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ſagt Cardenio ein anderes Mal. Ja, wenn es nur 
Tauben wären! Aber der Geier kam auch, und der 
Teufel ſiegte. Cardenio überfällt den heimkehrenden 
Lyſander bei Nacht auf der Straße und tödtet den 
Unbewaffneten. Er thut es im Sinnesrauſche. 
Die That war um ſo weniger ſchlimm, als es 
der Rauſch mehr geweſen. Der Wein war mit 
ſinnverwirrenden, ſinnbetäubenden Dingen gemiſcht. 
Wer reichte ihm den unſeligen Becher? Ein langer, 
ein ſehr langer Arm! Ein breiter Strom trennte 
den Mundſchenken von dem Trinker; ein Eiſendraht 
war über den Strom gezogen und über dieſe ſchmale 
Brücke kam das umzauberte Schickſal hergeritten. 
Gehen wir jetzt an das andere Ufer; glauben 
wir nur, führt uns die gefährliche Brücke auch 
hinüber. Ri. 

Celinde liebt Cardenio, der ihre Liebe nicht 
erwiedert. Celinde iſt ein leichtfertiges Mädchen, 
von ihrem Blute dem Laſter verkuppelt. Sie iſt 
gutmüthig, weil ſie ſchwach iſt, aber ſie hält ſich 
für gut, weil ſie ſchlecht iſt nach Grundſätzen. Den 
durchſichtigen Schleier ihrer Buhlerei verbrämen 
Floskeln genug. Mit heißer Leidenſchaft liebt ſie 
den jungen Spanier, ſie, die ſo viele verſchmäht, 
denn: 


Er weiß zu quälen — das, das ift der Punkt, 
Wer uns zu quälen weiß, dem huld'gen wir, 
Wir mögen nicht in Ruhe ſein. 


„So ſind alle Weibsbilder; wenn man ſie nicht 
immer beängſtigt, ſo wird ihnen übel“ — hat der 
ungeſchlachte Falſtaff in ſeiner Sprache ſchon längſt 
geſagt. Celinde erfährt, daß ſich Cardenio zur Ab⸗ 
reiſe vorbereite. In ſo enge Zeit eingeſchloſſen, 
ſchlägt ihre Leidenſchaft hoch in Flammen auf. Sie 
klagt, ſie weint. Sie läßt Tyche rufen, eine alte 
Dienerin, eine Haushexe. Sie ſagt ihr: da ſie 
umzugehen wiſſe mit Kräutern und Tränken, mit 
Karten und Sprüchen, möge ſie ihr doch rathen und 
helfen in ihrer Liebesnoth. Tyche murmelt: gegen 
ſolche Pein und Betrübniß gäbe es wohl Mittel 
genug, doch wären ſie für ſo junges ſüßes Blut zu 
ſcharf. Celinde iſt gierig, und glaubt nur neugierig 
zu ſein. Sie forſcht weiter, ſie läßt ſich erzählen 
von den Zaubermitteln. Tyche ſpricht: 

Wenn wir das Herz von Jemand kriegen können: 

Der Dich recht zärtlich liebt, und weihn's mit Sprüchen, 

Und brennen's dann zu Aſche, und vermiſchen 

Die Aſche mit 'nem Kuchen oder Wein, 

Und bringen dieſen Kuchen oder Wein 

Cardenio'n bei, wird er ein andrer Menſch, 

Er folgt Dir, wie der Pudel ſeinem Herrn. 
Laß peitſchen mich, wenn es nicht zutrifft, Kind. 
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Celinde lacht die Hexe mit ihren Tollheiten aus, 
und ſchickt ſie fort. | 

Im Haufen von Celinden's unerhörten Anbetern 
ſteht auch der Johanniter⸗Ritter Marcellus. Ce⸗ 
linde lebt von ſeinen Geſchenken, läßt ſich dankbar 
liebäugelnd Schreibfedern von ihm ſchneiden, und 
hält ihn am ſeidnen Faden ihrer Reize nah' und 
fern. Ein Türkenkrieg ruft den geiſtlichen Ritter 
von Bologna ab; er will auf den Abend Celinden 
zum letzten Male beſuchen. Vor ihm kommt Car⸗ 
denio, auch um von Celinden, als einer Bekannten, 
Abſchied zu nehmen. Celinde weiß ihren Schmerz 
zu beherrſchen, ſie ſcheint ruhig und heiter, und 
ſcherzend empfängt und entläßt ſie den Freund, um, 
nachdem er fort war, lauter aufzujammern. Der 
Augenblick iſt gekommen, wo die Unglückliche wählen 
muß zwiſchen ihrer Seligkeit und ihrem Geliebten. 
Wie eine verlorne Mücke flattert ſie matt um das 
trübe Licht, das fie endlich erhaſcht. Sie läßt Tyche 
rufen, läßt ſich von ihren Zaubertränken noch ein⸗ 
mal erzählen; immer liebetrunkener horcht ſie auf. 
Da wird Marcellus gemeldet. Tyche führt ihn in 
ein Seitenzimmer, verbindet ihm die Augen, und 
heißt ihn ſchweigen und ſich ruhig halten. Auf des 
Ritters Verwunderung und Frage wird ihm geant⸗ 
wortet, ſo ſei es Celinden's Laune, und ſie werde 
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bald kommen. Jetzt nimmt Tyche einen Dolch, 
bringt ihn Celinden und ſagt ihr, das Herz zum 
Liebestrank ſei gefunden, ſie ſolle Marcellus er⸗ 
morden. Celinde tritt entſetzt zurück. Die Hexe, 
unbekümmert um die Rechtfertigung vor dem 
Himmel, denkt, ſie werde die That, wenn ſie 
einmal geſchehen, vor Celinden zu verantworten 
wiſſen. Sie ſelbſt ſtößt dem Ritter den Dolch in 
die Bruſt. Celinde im andern Zimmer, hört den 
Angſtſchrei des Getroffenen; Marcellus, der ſich auf⸗ 
gerafft, ſtellt ſich blutend unter die Thüre, und über⸗ 
häuft Celinden mit den Verwünſchungen eines 
Sterbenden; dann ſinkt er nieder. Celinde fällt in 
Fieber und Wahnſinn; das Bild des blutigen Ritters 
ſteht gebannt vor ihren Blicken. Tyche ſucht fie zu 
beſchwichtigen, ihr lügend, ſie habe die That nicht 
vollführt, der Ritter ſei nicht ermordet, ſondern fort, 
zu Schiffe gegangen. Celinde beruhigt ſich, Tyche 
nimmt des Ritters Herz und bereitet den Liebes⸗ 
trank. Sie ſucht dann Cardenio auf, erzählt ihm, 
ſie komme von Olympien, die, krank an ſüßen Vor⸗ 
wehen einer Mutter, nach ihr geſchickt, um ſie zu 
ſtreicheln, denn es ſei bekannt, ſie habe „einen guten 
Strich“. Die Alte malt es mit brennenden Farben, 
wie reizend Olympia „im puren Hemdchen“ da ge⸗ 
ſeſſen; ſie peitſcht Cardenio's Blut, daß es hoch auf⸗ 
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ſteigt, und ihm die vollen Adern den Hals ein- 
ſchnüren. Ihm wird wehe, er fordert einen Trunk, 
Tyche reicht ihm den Becher mit dem Liebestranke. 
Cardenio findet den Wein „trüb' und molkig;“ doch 
er trinkt ihn, er trinkt und leert den Becher. Plötz⸗ 
lich, wie aus einer langen Vergeſſenheit erwachend, 
frägt er: Was macht die liebliche Celinde?“ 
Der Zauber hat gewirkt. Cardenio geht zu Celinden, 
ergibt ſich ihr. In dieſem Taumel der Sinne, von 
Wein und Blut und Liebe vergiftet und berauſcht, 
lauert er dem klugen Lyſander auf, und tödtet ihn, 
wie wir erzählt. 5 

Die That geſchieht vor Lyſander's Wohnung. 
Darauf ſtößt Cardenio das blutige Racheſchwert, 
als Zeichen heiliger Vehm, in die Hausthüre und 
eilt fort. Sein Freund Pamphilio, der umher⸗ 
gegangen ihn aufzuſuchen, kommt an die Stätte des 
Verbrechens, ſieht die Leiche, ſieht das Schwert, 


nimmt es in die Hand und wird ſo von Lyſanders 


Dienern, die aus dem Hauſe gekommen, übereilt 
und für den Mörder gehalten. Einer derſelben 
ſchlägt ihn nieder. Doch die Wahrheit wird bald 
kund. Unterdeſſen hatte Marcellus' geängſtigter 
Diener, der ſeinen Herrn nirgends finden konnte, 
ſich an die Gerichte gewendet. Es wird ausge⸗ 
forſcht, daß der Ritter in Celinden's Wohnung ge⸗ 
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weſen, man findet dort ſeine Leiche, man findet ſein 
Kreuz unter Tyche's Gepäcke, die Hexe wird feſt ge⸗ 
nommen, ſie bekennt den Mord. Celinde und Car⸗ 
denio, durch Liebe und Verbrechen an einander ge⸗ 
kettet, wollen entfliehen. Es iſt Morgen. Cardenio 
geht die Straße hinab, zu ſehen, ob ſie noch unbe⸗ 
ſetzt von Wächtern ſei. Lyſander's Geiſt verſperrt 
ihm den Ausweg, er flieht entſetzt zurück. Celinde 
ſucht ſeine kranken Einbildungen zu geſchwichtigen, 
ſie auch geht an das Ende der Straße; da erſcheint 
ihr Marcellus' zürnender Geiſt, ſie ſtürzt zu Boden 
und ſtirbt am Schrecken. Cardenio fällt in die 
Hände des Gerichts, und um dem Blutgerüſte zu 
entgehen, ſtürzt er ſich in fein eignes Schwert. Tyche 
wird zum Scheiterhaufen geführt. — 

Die menſchlichen Schickſale, welche die Kunſt des 
Tragöden nachbildet, müſſen, und wären ſie noch ſo 
ungeheuer, doch immer menſchliche Geſtaltung haben. 
Aber in Cardenio und Celinde wird kein Bild der 
ſittlichen, es wird nur eines der ſinnlichen Natur 
des Menſchen aufgeſtellt. So darf es nicht ſein. 
Das Ebenbild Gottes ſoll nie unkenntlich werden; 
auch irrende, ſelbſt verworfene Menſchen ſind nur 
gefallene Engel; doch in dieſem Trauerſpiele ſind 
alle Menſchen nur emporgehobene Thiere. Der 
Dichter hat ſie fehlerhaft in zwei Gruppen geordnet, 
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welche Ohr und Auge, und Betrachtung und Em⸗ 
pfindung theilen. Doch wäre es nur das allein; es 
iſt aber noch ſchlimmer! Cardenio gehört zu beiden 
Gruppen; als der Diener zweier Herren iſt er bald 
hier, bald dort, man weiß nicht, wo man ihn zu 
ſuchen, und die Aufmerkſamkeit geht oft vergebene 
Wege. Die Empfindung, die wir nicht ganz dem 
Ganzen geben können, können wir auch nicht unter 
das Einzelne vertheilen. Es iſt nichts, das Liebe, 
nichts, das Abſcheu einflößt. Das Schickſal ſchneidet 
Geſichter, und wir lachen nur darum nicht, weil ſie 
von Krämpfen herkommen. Fünf Menſchen ſterben, 
den ſechſten ſehen wir zum Tode führen — und 
wir bleiben kalt. Fünf Menſchen lieben ſieben Mal, 
und keine dieſer Liebesarten rührt uns. Cardenio's 
Liebe zu Olympien geht früher unter, als der Vor⸗ 
hang aufgeht, und wir ſehen nur noch ihren blut⸗ 
rothen Abendſchein. Seine Liebe zu Celinden iſt ein 
Fieberwahn. Olympien's Liebe zu Cardenio iſt eine 
erkaltete, ihre zu Lyſander eine vernünftige; Mar⸗ 
cellus' Liebe iſt eine unwürdige. Lyſander liebt wie 
ein Ehemann, und Celinde wie eine Buhlerin. Tyche 
iſt ein gemeines, aberwitziges, altes Weib. Es 
ſchimmert ein Lichtſchein, der ſie hätte verklären 
können, aber er iſt zu weit entfernt. Tyche war 
einſt von Celinden's Vater verführt worden, und es 
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war ihr davon „ein blöder Junge“ übrig geblieben. 
Der Dichter hat dieſes Verhältniß nicht benutzt; auch 
wäre wohl nur etwas Pſychologie dabei herausge⸗ 
kommen. Der Schickſalstrank, hier die chemiſche 
Flüſſigkeit, die löſt und bindet, iſt „trüb und 
molkig“. Wir wiſſen wohl, daß es Zauber und 
Wunder gibt, doch nur für die, welche daran 
glauben. Aber Cardenio weiß nicht, was er trinkt, 
und es wirkt doch — das iſt nicht Sympathie, das 
iſt nüchterne Phyſik, und wir fragen proſaiſch die 
Toxicologie, ob ſolche Wirkung möglich ſei? 

Doch bei allen ihren Mängeln hat dieſe Tragödie 
etwas, das wohl gefällt. Der Dichter kränkelt nicht 
ohne Ende und Hoffnung; er hat von jenen tüchtigen 
Uebeln, aus welchen der Kranke, geneſ't er nur, 
kräftiger hervorgeht. Die Sprache iſt friſch, die 
Bilder quellen hervor, fie brauchen nicht gepumpt 
zu werden. Wir freuen uns des guten Stoffes, 
können wir auch nicht ſeine Geſtaltung loben; wir 
freuen uns des edlen Marmors, denn jenes matten 
Biscuits und ſchalen Alaͤbaſters find wir ſatt und 
überſatt. Der Kraft fehlt die Anmuth, wohl nicht 
auf immer, denn ſie fehlt der Kraft. Das Leben 
eines Dichters iſt ein Gaſtmahl, zu dem ſich die 
Götter alle, wenn ſie ihm gnädig ſind, verſammeln. 
Die Grazien aber kommen erſt ſpät zum ſüßen 
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Nachtiſche. Ehe ſie erſcheinen, vernehmen wir un⸗ 
gemeſſene Reden, hören wir Männerſpäße erſchallen, 
die, ob ſie zwar den Wein loben, ſich nicht geziemen. 
Doch die Anmuth erſcheint, und der Uebermuth ver⸗ 
ſchwindet. | 


Bente Gef, Schriften. IV. 13 


XXX. 


Die eiferſüchtige Frau. 
Luſtſpiel von Kotzebue. 
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„Nach dem Engliſchen“ wird angezeigt. Aber 
es iſt auch nach der Natur, die keine Geſchichte, kein 
Staatsrecht und keine Luftbeſchaffenheit jemals än⸗ 
dert. Die uralte Schwachheit hat der Dichter mit 
den neueſten Moden, mit Turnweſen, Wunder⸗ 
doktorei und dergleichen Stoffen mehr, die an der 
Tags⸗ oder Nachtordnung find, nett aufgeputzt, und 
das Stück iſt ganz allerliebſt geworden. Die eifer⸗ 
ſüchtige Frau ſchämt ſich ihrer Geſpenſterfurcht: frei- 
lich nur ſo lang es helle iſt, und mit der Nacht 
wird ſie wohl wieder zu zittern anfangen. Indeſſen 
— das geſchieht hinter dem Vorhange. 

Aber ein Luſtſpiel? Die ſchrecklichſte aller 
Folterqualen dem Scherze hingegeben? Was im 
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Othello uns mit Grauſen erfüllt, uns erſchüttert, 
niederwirft, wäre es der blutige Ausgang allein, den 
dort die Leidenſchaft herbeiführt? Nein, es iſt dieſe 
Leidenſchaft ſelbſt, die Shakeſpeare ſo naturtreu dar⸗ 
geſtellt, ſo durchſichtig gemacht hat, daß wir alle 
Wendungen des Labyrinths erkennen, in das die 
Liebe hineinführt, nur ohne rettenden Faden. Woher 
geſchieht's, daß dieſer höchſt tragiſche Stoff gewöhn⸗ 
lich zu Luſtſpielen vertändelt wird? Was iſt doch 
der Menſch für ein beſonderes Geſchöpf! Aber gut, 
daß er ſo iſt, daß er den Verzerrungen des Schmer⸗ 
zes eine poſſierliche Grimaſſe, der furchtbarſten Leiden⸗ 
ſchaft ihre Lächerlichkeit abzugewinnen verſteht. Dieſes 
iſt die Kühlung, womit das nahe Meer ein heißes 
dürres Land erfriſcht. 
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XXXI. 


Marianne. 


Bürgerliches Trauerſpiel von Gotter. 
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Es iſt, wie bekannt, dem Franzöſiſchen des La 
Harpe nachgebildet und wurde ſchon vor länger als 
vierzig Johren auf die deutſche Bühne gebracht. 
Dieſes Trauerſpiel, ob es zwar den guten zugezählt 
werden muß — die Sprache darin iſt edel, einfach 

und kräftig, die Charaktere richtig gezeichnet, die 
Lichter ſehr treffend — hat jetzt doch zwanzig Jahre 
zu lange gelebt. Weder deſſen Stoff, noch die Be⸗ 
handlung des Stoffes kann uns gegenwärtig an⸗ 
ſprechen. Das Kloſterweſen iſt uns fremd, zur 
Fabel geworden, dieſe Quelle der menſchlichen Lei⸗ 
den iſt verſchüttet und ein böſes Geſchick, das unſe⸗ 
ren eigenen Lebenskreis nicht mehr gefährden kann, 
kann uns auch nicht mehr rühren, wenn es einen 
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andern trifft. Wir werden zwar auch jetzt noch in 
der Vorſtellung den Kloſterzwang abſcheulich finden; 
aber ein hartherziger Vater, der ſeine Tochter auf⸗ 
opfert auf dieſe Weiſe, wird uns nicht ſowohl grau⸗ 
ſam, als närriſch erſcheinen und kann daher auf 
der Bühne keine rein tragiſche Wirkung hervor⸗ 
bringen. Auch der franzöſiſche Ritterprunk, den alle 
Perſonen, die in dem Trauerſpiele auftreten, in 
Gang und Worten zeigen, die höfliche Art, wie 
Mann und Frau, Eltern und Kinder zuſammen 
ſprechen, die Regelmäßigkeit ihres Zorns, der Anſtand 
ihrer Heftigkeit — das Alles muß uns Deutſchen 
ſehr abgeſchmackt vorkommen. Wenn der Baron zu 
ſeiner Mutter ſagt: „Sie ſpotten meiner, gnädige 
Frau,“ und dieſe ihm erwiedert: „keine Schmeiche⸗ 
leien, mein Sohn!“ oder wenn Marianne im höch⸗ 
ſten Grade der Verzweiflung ihrer Mutter zuſchreit: 
„Laſſen Sie mich, Madame!“ — lache da Einer 
nicht. 

Eine Betrachtung: — der brave Geiſtliche ſagt 
zum Präſidenten: „Unſere ſclaviſchen Gelübde ſollten 
aufgehoben, unſere Klöſter zu Spitälern, zu Frei⸗ 
ſtätten für Unglückliche, für Lebensmüde, für Ver⸗ 
laſſene gemacht werden.“ Nun ſeht, zwanzig Jahre 
ſpäter, als er dieſes geſprochen, hat ſich der Wunſch 
erfüllt. Bedenkt man dieſes, ſo weiß man nicht, 
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ſoll man ſich dem Troſte oder der Verzweiflung er⸗ 
geben. Soll man ſich tröſten, daß ein ſo lange 
dauernder Wahnſinn endlich aufgehört, oder ver⸗ 
zweifeln, daß er ſo lange gedauert und ihm ſo viele 
Schlachtopfer unwiderbringlich dargebracht worden? 
Wie viele, gleich grauſame, gleich thörichte Ein⸗ 
richtungen beſtehen jetzt noch! Welche? Auch wenn 
mir die Wahl frei ſtünde, ich wüßte ſie nicht zu 
treffen. Und Keiner bedenkt: in wenigen Jahren 
vielleicht werde ich als Tollheit betrachten, was mir 
jetzt zur Weltordnung zu gehören ſcheint; warum 
ſoll ich der Zeit nicht gleich gewähren, was ich ihr 
endlich ſelbſt gutwillig werde geben? Warum nicht, 
da mein Starrſinn die Leiden der Menſchheit ver⸗ 
mehrt, ohne meine eigne Luſt zu vermehren? 


XXX. 
Beſchämte Eiferſucht. 


Luſtſpiel von Frau v. Weißenthurn. 
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Nur allein in den letzten acht Tagen iſt ſie auf 
unſerer Bühne ſchon zwei bis drei Male beſchämt 
worden, aber umſonſt, ſie hat ſich nicht gebeſſert — 
nämlich die Eiferſucht. Das Uebel haftet zu tief 
und kann nicht mehr ausgerottet werden. Wäre es 
mit unferer Geduld doch der nämliche Fall, hätte 
ſie doch gleich tiefe Wurzeln! Aber es iſt zu arg, 
es iſt gar zu arg. Man verſuche es, und laſſe 
unſer Schauſpiel⸗Repertoir gefrieren, und zähle dann 
die Löffel Wein, die flüſſig bleiben; wahrhaftig, die 
Arithmetik der Peſcherähs reichte vollkommen hin zu 
dieſer Zählung! Iſt denn wirklich die Frankfurter 
Menge ein ewiges Kind, das nie des ſüßen Breies 
. entwöhnt wird? Hat es keine Zähne für Fleiſch 
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und Brod, iſt ſein Kopf für Wein noch nicht ſtark 
genug? Gibt es keinen Othello, keinen Lear, keinen 
Julius Cäſar, keinen Macbeth, keinen Romeo und 
Julie, keinen Wallenſtein, keinen Egmont, keinen 
Götz von Berlichingen, keinen Ingurd, keine Donna 
Diana, keine Minna von Barnhelm? Soll die 
Bühne nichts Höheres darſtellen, als unſer erbärm⸗ 
liches Alltagsleben, darf fie nichts Würdigeres nach⸗ 
ahmen, als unſere Thee-Abende, wo mit faden Tän⸗ 
deleien, mit ungeſalzenem Spotte, mit ungelenkſamen 
pedantiſchen Witzen der Geiſt gefüttert wird; mit 
mancherlei ſüßen Getränken, die ſie Erfriſchungen 
nennen, der Leib durchgeweicht wird? Erfriſchungen! 
Wir mit unſerem Schneckenblute, daß wir noch glau⸗ 
ben, Erfriſchungen nöthig zu haben! Ich möchte 
einen athenienſiſchen Schuhflicker auf unſerer Gallerie 
ſehen, ich glaube, er würde toll werden in der erſten 
Stunde, und hinab auf's Parterre ſpringen. Seid 
ja nicht etwa beſcheiden und ſagt: die Griechen wa⸗ 
ren gebildeter als wir. Es gäbe nichts Falſcheres, 
als dieſe Behauptung. Wir verdanken der Buch⸗ 
druckerkunſt eine Ausbreitung der Wiſſenſchaftlichkeit 
über alle Stände der bürgerlichen Geſellſchaft, von 
welcher die alten Völker keine Vorſtellung hatten. 
Man kann jetzt für ein paar Kreuzer und in Zeit 
von einer Stunde in jeder Leihbibliothek mehr Weis⸗ 
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heit ſchöpfen, als Pythagoras durch vieljähriges Reiſen 
in fremde Länder, und nach langem Harren und 
feierlich - fchleppenden Einweihungen ſich aus den 
mündlichen Lehren der Prieſter erwarb. Alſo nicht 
darum, weil der athenienſiſche Schuhflicker einen ge⸗ 
bildeteren Geiſt hatte, als wir, ſondern weil er einen 
größeren Charakter hatte, als alle unſere wohlgebor⸗ 
nen Honoratioren, würden ihn unſere einfältigen 
Schauſpiele anekeln. Er würde uns beweinen und 
verlachen. Beweinen, wenn er das Bild unſeres 
düſteren, mühſamen Lebens aus ſeinem dramatiſchen 
Abbilde erkennt, verlachen, wenn er wahrnimmt, mit 
welchem Ernſte, mit welcher Ehrfurcht wir alle un⸗ 
ſere Poſſen behandeln, und mit welcher eiteln Selbſt⸗ 
gefälligkeit wir jeden Abend vor dem Spiegel der 
Bühne Toilette machen und unſere häßlichen Figuren 
belächeln. Nun, wen kümmert's auch? Da ihr es 
nicht anders haben wollt, ſo laſſe euch der Himmel 
noch lange euren zierlichen Kotzebue, euren aller⸗ 
liebſten Ziegler, eure artige Frau von Weißenthurn, 
und möge euch kein ungeſchliffener Shakeſpeare oder 
Calderon je aus eurer Gemüthsruhe ſtören! 

Ach, die liebe gute Frau von Weißenthurn, 
wenn wir die nicht hätten! Möge ſie nun, da Kotze⸗ 
bue todt iſt, unſere Bühnenmutter ſein, und viele 
Jahre den dramatiſchen Scepter führen. Wie treffend 
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ſind alle ihre Schilderungen aus dem Menſchenleben, 
wie naturtreu! Es iſt wahr, man könnte über das 
Stück, von welchem hier die Rede iſt, manche Fragen 
und Zweifel anbringen. 

Iſt es wahrſcheinlich, daß zwei geſittete Frauen⸗ 
zimmer von Stande einem fremden jungen Offizier, 
gleich in den erſten Minuten ihrer Bekanntſchaft, 
die Eiferſucht, die eine ihres Gemahls, die andere 
ihres Bräutigams anvertrauen und über deren 
lächerliche Schwäche mit dem fremden Manne ſpotten 
werden? Iſt es glaublich, daß irgend ein Baron 
Sturz, ein Chevalier, ein Politicus, ein bejahrter 
Hofmann, eben jenen jungen Offizier, den er zum 
erſtenmale in ſeinem Leben ſieht, gleich zum Ver⸗ 
trauten ſeiner Intriguen zu machen und ihn ſogar 
einladen werde ihm beizuſtehen, in die Familie, die 
ihn, den Fremden, ſo eben gaſtfreundlich aufgenom⸗ 
men, Zwietracht und Haß zu bringen? Iſt es 
möglich, daß zwei heftige, leidenſchaftliche junge 
Männer, wie Graf Solm und Baron Walling, 
beide Edelleute, ſich von einem Fant von Lieutenant 
ſo mißhandeln und verſpotten laſſen ſollten, als es 
hier im Gartenhauſe geſchah, ohne dem naſeweiſen 
Burſchen auf der Stelle den Hals zu brechen? Iſt 
es denkbar, daß eine ſittſame und für ihren Ruf 
beſorgte junge Frau, welche die heftige Eiferſucht 
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ihres Mannes kennt, wenn ſie aus irgend einem 
Grunde ſich dazu entſchließt, mit einem jungen Of⸗ 
fizier in einem abgelegenen Gartenſaale eine Zu⸗ 
ſammenkunft zu halten? Iſt es denkbar, daß, ihr 
unbemerkt, zwei Menſchen in der heftigſten Stim⸗ 
mung durch den Saal ſtürzen können, wird ſie nicht 
vielmehr ſo ängſtlich lauſchen, daß ihr kein Zirpen 
eines Heimchens entgeht? Auch der Offizier ſchleicht 
ſich unbemerkt zur Gräfin Julie, ſtellt ſich hinter 
ihren Stuhl, und hört ihrem Selbſtgeſpräche zu. 
Dieſe Unſichtbarkeit handgreiflicher Offiziere und an⸗ 
derer erwachſener Menſchen kommt freilich in ſehr 
vielen Komödien vor. Ohne ſolche Zaubereien kön⸗ 
nen unſere armſeligen Poeten nicht fertig werden. 
Aber es iſt eine Unnatur, die nicht zu ertragen. 
Ich habe ſo viele meiner Freunde und Freundinnen, 
bis ich eine tauſendjährige Erfahrung zuſammen⸗ 
gebracht — ich habe ſie gefragt, ob es ihnen in 
ihrem tauſendjährigen Leben begegnet ſei, daß ſich 
Jemand in ihre Stube geſchlichen, während ſie darin 
geweſen, ohne daß ſie es gemerkt? Sie antworteten: 
nicht ein einziges Mal. 

Mit welchem Rechte heißt das Stück: Be⸗ 
ſchämte Eiferſucht? Die beiden Eiferſüchtigen 
haben ſich diesmal nicht zu ſchämen. Hat man ih⸗ 
nen etwa gezeigt, wie ſie in der Donquichotterie ih⸗ 
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res Herzens eine Windmühle für einen Rieſen ger 
halten? Keineswegs. Der Eine findet ſeine Frau 
in einem einſamen Gartenſaale mit einem jungen 
Offizier und hört den letztern von Liebe reden; 
der Andere findet ſeine Braut in den Armen 
eben dieſes Offiziers. Sollten ſie da nicht arg⸗ 
wöhniſch ſein? Hätten ſie auch ohne die Verblen⸗ 
dung der Leidenſchaft wahrgenommen, daß der Offi⸗ 
zier der Bruder der Frauenzimmer ſei? Woran? 
Sie kannten ihn nicht. Baron Walling ſtürzt in's 
Zimmer, in dem Augenblicke, da ſeine Braut den 
Offizier umarmt und küßt. Er ſieht die anmuthige 
Gruppirung, ſchreit: „Tod und Teufel!“ und ſtürzt 
ab. Julie: Da war er. Der Offizier: Der 
iſt noch nicht kurirt. Julie: Das glaub' ich; „er 
weiß ja nicht, daß Du mein Bruder biſt, 
da muß es ihm auffallen.“ Ei, Gräfin 
Julie, Sie reden da ſehr vernünftig, warum ſagten 
Sie das nicht der Frau von Weißenthurn? 

Herr ***, als Graf Solm, und Frau , 
als ſeine Gemahlin, waren bei übler Laune. Sie 
ſpielten kalt, verdroſſen, ungelenk, und letztere be⸗ 
ſonders mit ſpärlicher Mimik. Herr ***, Baron 
Walling war rein toll. Es ſei ihm verziehen, denn 
ſo eine Braut, wie Demoiſelle Lindner, ſo reizend, 
ſo anmuthig, mit ſo vieler Grazie in Scherz und 
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Ernſt, verliert man nicht, ohne auch den Verſtand 
zu verlieren. Herr Weidner als Baron Sturz 
zeigte ein höchſt gelungenes Spiel, und Kunſt und 
Natur in ſchöner inniger Verbindung. Warum er, 
auf dem Lande befindlich, in Hofkleidung, den Degen 
an der Seite, auftrat, darf man wohl nicht fragen. 
Dieſer Mißgriff iſt üblich. Das Stück iſt alt. 
Vordem mag wohl eine gräfliche Perſon ihre gräf⸗ 
liche Natur auch auf dem Lande nicht abgelegt haben. 
Aber da ſich die Sitten jetzt geändert, ſollte man im 
Coſtüm auch die nöthige Aenderung treffen. Wenn 
ein Charakter, wenn eine dramatiſche Handlung nicht 
mit einer gewiſſen Zeit, nicht mit einer beſtimmten 
Geſtalt nothwendig verknüpft iſt, ſo ſollte auf der 
Bühne alles die Farbe des Tages annehmen, damit 
die Täuſchung nicht geſtört werde. Moliere's Geizige 
iſt älter als 150 Jahre; würde es aber nicht einen 
ſtörenden Eindruck machen, wenn die darin auf- 
tretenden Perſonen in der Kleidung aus der Jugend— 
zeit Ludwigs XIV. erſchienen? Herr ***, des 
Lieutenants Bedienter, ſollte ſeinen Herrn bitten, 
ihm eine neue Livree machen zu laſſen. Sie iſt gar 
zu abgetragen. Ich kenne dieſen Rock ſchon zwanzig 
Jahre. ö 


XXXIII. 


Die Entführung aus dem Serail. 


Oper von Mozart. 


Gibt es ein überſinnliches Land, wo man in 
Tönen ſpricht — die Meiſter der Kunſt führen euch 
hinauf, indem ſie euch erheben; nur Mozart allein 
zeigt uns den Himmel, zu dem Andere emportragen 
müſſen, in unſerer irdiſchen Bruſt. Das iſt's, was 
ihn nicht allein zum Größten macht aller Tondichter, 
ſondern zum Einzigen unter ihnen. Um Mozart⸗ 
ſcher Muſik froh zu werden, bedarf es keiner Er- 
hebung, keiner Spannung des Gemüths, ſie ſtrahlt 
Jedem, wie ein Spiegel, ſeine eigene und gegenwärtige 
Empfindung zurück, nur mit edleren Zügen; es er⸗ 
kennt Jeder in ihr die Poeſie ſeines Daſeins. Sie 
iſt ſo erhaben und doch ſo herablaſſend, ſo ſtolz und 
doch Jedem zugänglich, ſo tiefſinnig und verſtändlich 
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zugleich, ehrwürdig und kindlich, ſtark und milde, in 
ihrer Bewegung ſo ruhig und in ihrer Ruhe ſo lebens⸗ 
voll. Muſik, wenn ſie als heimathliche Sprache der 
Liebe und Religion ſich austönt, wird fo himmliſch, 
als bei Mozart, bei Keinem vernommen. Aber be⸗ 
wunderungswürdiger als in jener Höhe, wo das 
Wort ſchon im Sinne ſeine Verherrlichung findet, 
iſt Mozart in der Tiefe, wo er, das gemeine Trei⸗ 
ben adelnd, die Poeſie der Proſa, den Farbenſchmelz 
des Schmutzes und den Wohlklang des Gepolters 
kund macht. Die Singſtücke der Conſtanze, der 
Donna Anna und das furchtbare Auftreten des ftei- 
nernen Gaſtes find vielleicht minder unnachahmlich 
als Os mins Geſänge. So ein meiſterhafter Ge⸗ 
ſelle, ſo ein verklärter Brummbär und hündiſcher 
Frauenwächter, wie er ergrimmt ſich an dem verriegelten 
Gitter abmartert, durch welches er täglich den Honig 
ſieht, den er nicht lecken darf, ſo ein erboster Kerl, 
der alle Welt haßt, weil er nicht lieben kann, wird 
ſobald nicht wieder in Muſik geſetzt. 


XXXIV. \ 


L’ecole des Vieillards. 


Comedie en cing actes et en vers, par M. Casımır 
DELAVIGNE. 


— — 


In der Schule der Alten muß man die Zeit 
gut benutzen, denn ſie iſt kurz. Glücklich daher, 
wenn ein Lehrer verſteht, den grauen Schülern das 
Lernen angenehm zu machen, und ihre Launen zu 
ſchonen, ohne ihren Schwächen nachzugeben. Das 
hat Delavigne verſtanden. Er führt ſeinen Alten, 
fein und unmerklich, den rechten Weg, und ſtraft 
den Unachtſamen nicht allzuſtreng. Danville, ein 
Seemann von ſechzig Jahren, heirathet unerſchrocken 
eine junge Frau, und liebt ſie dann furchtſam. 
Hortenſe iſt leichten Sinnes, denn ſie iſt jung; 
liebt die offene Welt, denn ſie iſt ſchön; bleibt ihrem 
Manne treu, denn ſie iſt gut. Aber zu jung, ihre 
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Schritte zu berechnen, zu ſchön, die unberechneten 
Schritte Anderer auf der Stelle zu berichtigen, und 
zu gut, den übeln Schein zu meiden, geräth ſie in 
Verwicklungen, die ihr und ihrem Seemanne vielen 
Kummer machen. Noch frühe genug gleicht ſich alles 
aus, und die junge Gattin bittet den alten Gatten, 
mit ihr Paris zu verlaſſen, wo man ungeſtraft weder 
jung noch alt ſein dürfe. Das iſt der Hergang der 
Sache. Ein alter Schiffsrheder, der die Gicht hat, 
gute Laune und eine junge Frau; ſein alter Freund, 
der ein Hageſtolz iſt, und den man genau kennt, 
ſobald man von ihm hört: 
qu'il vit en patriarche, 

Qu’il dine encore à l’heure ou l'on dinait dans l’arche; 
ein alter Bedienter, der ehemals Matroſe geweſen; 
ein junger Hausfreund, der für Sturm ſorgt; eine 
Schwiegermama, eine Königin Mutter, die ihrer 
Tochter das Regieren erleichtert — das ſind alle 
deutſche Erinnerungen, und den Deutſchen, der in 
Paris ſolche Kuhreigen hört, überfällt ein ſüßes Heim⸗ 
weh, und er möchte augenblicklich deſertiren, wieder 
einmal ein liebes Kotzebue'ſches Stück zu ſehen. An 
dem Luſtſpiele Delavigne's iſt nur die gefällige Verſi⸗ 
fication und die anmuthige Umgangsſprache der fei⸗ 
nen Pariſer Welt nicht deutſch. Aber dieſer Vorzug 
des franzöſiſchen Dichters iſt nicht das Eigenthum 
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des Dichters, ſondern das des Franzoſen. Wo 
ſollte ein deutſcher Luſtſpieldichter die Sprache der 
vornehmen Welt kennen lernen? Ein Grieche kam 
leichter nach Corinth, als ſich ein deutſcher Schrift⸗ 
ſteller mit einem Herzoge zuſammen findet. In 
Paris aber iſt dies anders, dort iſt Jeder ohne Aus⸗ 
nahme Düc⸗fähig und berechtigt, ſich in öffentlichen 
Concerten auf einen der vordern adeligen Stühle 
zu ſetzen, und Herr Delavigne hatte wahrſcheinlich 
oft Gelegenheit zu ſehen, wie ſich ein Düc d' Elmar 
anſtellt, wenn er der jungen Frau eines alten See⸗ 
manns den Hof macht. 

Delavigne iſt ein junger Dichter von großen 
Vorzügen. Er hätte faſt Genie, wenn er kein Fran⸗ 
zoſe wäre, oder wenigſtens nicht in Paris lebte, wo 
man jetzt dem Volke den Hof machen muß, wie man 
ihn ehemals den Fürſten machte. Das iſt aber 
auch eine Gefangenſchaft des Geiſtes, wenn auch in 
einem größern Gefängniſſe. L’&cole des Vieillards 
wurde im Theater Francais aufgeführt und hatte 
ſowohl bei der Darſtellung, als auch ſpäter, da ſie 
im Drucke erſchien, ungemeinen Beifall gefunden. 
Sie verdiente ihn auch. Zwar fehlt es dem Luſt⸗ 
ſpiele an Lebhaftigkeit der Intrigue. Dieſer Mangel 
des Gedichts aber iſt ein Verdienſt des Dichters. 
Delavigne verſchmähte das herkömmliche Intriguiren, 
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und gleicht hierin allen Künſtlern, die, wenn fie eine 
neue Bahn betreten, damit anfangen, die alten 
Hülfsmittel zu verſchmähen, und damit endigen, ſich 
neue zu ſchaffen — ſowie jedes Volk, das eine neue 
Bahn betritt, eher niederreißt, als aufbaut. Es iſt 
merkwürdig, wie das bürgerliche Schauſpiel, deſſen 
man in Deutſchland ſatt iſt, in Frankreich immer 
mehr und ſtärker den Appetit reizt. Täglich werden, 
ſtillſchweigend oder eingeſtanden, deutſche weinerliche 
Schauſpiele überſetzt bearbeitet, und auf die Pariſer 
Bühne gebracht. Ihr Entzücken iſt Menſchenhaß 
und Reue, ein Stück, deſſen Name ſchon (misan- 
thropie et repentir) — ſollte man meinen — ein 
Franzoſe lächerlich finden mußte. Aber Talma, der 
in einem altpreußiſchen gepuderten Grenadierzopfe 
den Menſchenhaſſer ſpielte, rührt ſie und ſie laſſen 
ſich rühren, als wären ſie gute Leipziger. Daran 
iſt Türgot Schuld, oder Necker, oder Calonne, oder 
Maurepas, oder Voltaire, oder der Himmel weiß, 
wer ſonſt an der franzöſiſchen Revolution Schuld iſt. 
Vor der Revolution hatten die Franzoſen keinen 
Bürgerſtand, alſo kein häusliches Leben, alſo kein 
bürgerliches Schauſpiel. Als im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert der Adel dem Andringen des Bürgerſtandes 
nicht länger widerſtehen konnte, war er ſo klug, das 
kleinſte Uebel zu wählen, und nahm alle Bürger⸗ 
14 * 
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gebornen, die Geiſt und Geld hatten, lieber in ſeine 
Reihen auf, als er die Bildung eines dritten Stan⸗ 
des geduldet hätte. Es blieb daher noch lange beim 
Alten. Nur ein Vornehmer hatte die Ehre, unglück⸗ 
lich oder ein Verbrecher zu werden und es zur Ba⸗ 
ſtille und zum Blutgerüſte zu bringen. Ein Bürger 
hatte kein Schickſal, und höchſtens wurde er gehängt 
— eine Todesart, die nicht dramatiſch iſt. Mit der 
Revolution hatte ſich dieſes geändert. Ein häus⸗ 
liches Leben hat ſich gebildet, Haustugenden und 
Hauslaſter ſind entſtanden, häusliches Glück und 
häuslicher Jammer haben ſich eingefunden, und das 
bürgerliche Schauſpiel mußte als Schatten der Wirk⸗ 
lichkeit folgen. Auch die Sittlichkeit hat in Frank⸗ 
reich eine Conſtitutions-Charte erhalten. Das iſt 
nicht mehr wie ſonſt. Das Laſter wird auch auf 
der Bühne nicht mehr liebenswürdig dargeſtellt. Die 
Tugend tritt ohne Schüchternheit, das Recht ohne 
Unterthänigkeit, der Leichtſinn ohne Keckheit auf. 
Der Untreue einer Frau wird nicht mehr zugelächelt, 
die Eiferſucht eines Mannes wird nicht mehr aus⸗ 
gelacht. Die Zeiten der Abbés, der Marquis und 
der Schönpfläſterchen von kleinen Sünden ſind nicht 
mehr. a 


XXXV. 


Johann, Herzog von Finnland. 
Schauſpiel von Johanna Weißenthurn. 


Ein Schauſpiel, das heißt: ein ſtumpfer dra⸗ 
matiſcher Kegel, breit unten und breit oben.... Kalt⸗ 
blütige Amphibien, bald trocken, bald naß... Das 
Schickſal in Civilkleidung, den Orden unter dem 
Ueberrock verſteckt — doch das iſt unſere Sorge 
nicht, aber gelungen in ihrer Art iſt dieſe Dich⸗ 
tung der Frau von Weißenthurn wohl zu nennen. 
Die Charaktere ſind gut gehalten, die Sprache rein 
und fließend, die Bilder angemeſſen („leidenſchaft⸗— 
liches Inſekt“ und „blutige Reue“ etwa aus⸗ 
genommen). Dabei fehlen ihr alle Fehler der meiſten 
Lärmſtücke: der Stelzengang der Betrachtung, die 
türkiſche Muſik der Leidenſchaften, die zahlreichen Ach 
und O! und andere Erbkrankheiten dieſer Art. 
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Herr *** war als Johann nicht an ſeinem 
Orte. Es ſoll nicht getadelt werden, was er unter⸗ 
ließ, ſondern nur, was er zu viel gethan. Seine 
körperlichen Stellungen waren zu kunſtreich ange⸗ 
ordnet, wie ſie nur einem Operntänzer ziemen. Und 
wenn er uns alle Bildwerke der Villa Borghese 
vormeißelt, das macht ſein Spiel nicht ausdrucks⸗ 
voller. Der Herzog ſchmachtet im Kerker mit Weib 
und Kind, und ſiehe! er bewegt ſich voller Grazie. 
Gibt es etwas, das verfehlter und unbehaglicher ſei? 
Da, wo die Seele plötzlich in Bewegung geſetzt 
wird, bei einer von außen angeregten und nach außen 
zurückwirkenden Leidenſchaft, bei Zorn, Schrecken, 
freudiger Ueberraſchung, aufwallender Liebe, da 
wird der Körper mit fortgezogen, und beide folgen 
einer Richtung. Hier mag der Schauſpieler eine 
ſchnell vorübergehende innere Stimmung durch an⸗ 
gemeſſene Geberdungen verſtändlicher und eindrucks⸗ 
voller zu machen ſuchen. Aber bei einer dauernden 
Lage des Gemüths, bei einem anhaltenden Schmerze, 
lebt die Seele wie körperlos, und die Glieder des 
Leibes müſſen, ſich ſelbſt überlaſſen, mehr ihren eige⸗ 
nen Verhältniſſen und ihrer Schwerkraft folgen. — 
Herr **, ein neu angeſchaffter Künſtler — denn 
unſere gewiſſenhafte Direktion, als Pächterin der 
Bühne, ſucht das eiſerne Vieh derſelben ſtets 
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vollſtändig zu erhalten — ſpielte den Graf Richers. 
Da vernahm man den regelmäßigen Dreſchertakt 
auf⸗ und niederſteigender Wallungen, klipp, klapp, 
klipp, klapp! Schwarz oder weiß, ja keine andere 
Farbe. Die Arme erhoben und ſenkten ſich, und 
wenn es unglücklich ging, ward gerade vom Ab⸗ 
grunde der Hölle geſprochen, während die Hände 
himmelwärts gerichtet waren. Es iſt zum Erbarmen. 


XXXVI. 
Der Wollmarkt, 


oder 
das Hotel de Wißourg. 


Luſtſpiel von Clauren. 


— 


Ein alter, reicher und gutmüthiger Landwirth, 
feit vierzig Jahren gewohnt, fo oft ihn feine Geſchäfte 
in die Reſidenz führten, dort in den ſchwarzen 
Eſel einzukehren, weil das Haus helle und luftige 
Ställe hat und man da zu zwei Groſchen die Per⸗ 
fon ſpeiſt — ließ ſich von einem naſeweiſen Fähndrich 
aufbinden: im Hotel de Wibourg werde man 
gleich wohlfeil und ungleich beſſer bewirthet. Das 
Hotel de Wibourg aber war ein fürſtlicher Palaſt. 
Als nun der Amtsrath Harbert — ſo hieß der Ge⸗ 
foppte — in feiner ſchweren Kutſche, mit Gepäck 
und Töchtern, im Hofe des Hotels angefahren kam 


u 


und fragte, ob man da logiren könne? ging der 
junge frohe Fürſt ſogleich in das Mißverſtändniß 
ein, ſpielte den Wirth, ließ ſeine Gemahlin die 
Wirthin, und ſo weiter das ganze Haus Wirths⸗ 
haus ſpielen. Der gute Amtsrath ließ ſich den 
Schinken, in Burgunder gekocht, die Trüffelpaſtete, 

die „ſechſerlei“ Weine, und alle andern fürſtlichen 
Leckerbiſſen vortrefflich ſchmecken. Da gibt es denn 
mehrere Späße, endlich Erkennungen, endlich eine 
Heirath. Der Einfall iſt artig, und wenn ihn Herr 
Clauren zum erſten Male hatte, gereicht das ſeiner 
guten Laune zur beſten Ehre. Aber das iſt nicht 
genug. Ein Einfall iſt Glück, Lotterie⸗Gewinnſt; 
man muß auch zeigen, daß man ſein Glück zu be⸗ 
nutzen, den Gewinnſt zu verwenden und zu genießen 
weiß. Der Gedanke muß gehörig verarbeitet werden. 
Aber im Wollmarkt iſt es ſehr ungehörig geſchehen. 
Es fehlt an der komiſchen Kraft, und wo die Kraft 
nicht fehlt, da fehlt die Ruhe, und wo die Ruhe 
nicht fehlt, da fehlt die Grazie. Ach, und welche 
Sprache! was die bequem, ja faul iſt! Wir Süd⸗ 
länder ſind oft ſo gutmüthig und ſchämen uns, daß 
wir ſo natürlich ſprechen; man höre aber erſt, wie 
Herr Clauren feine Nord⸗Reſidenzer reden läßt. Das 
ſitzt auf einem Lehnſtuhle mit Pantoffeln, Schlafrock 
und Nachtmütze, und die Wäſche iſt etwas ſchmutzig, 
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und das ſitzt und bleibt ſitzen und erhebt ſich nicht, 
mögen auch die gebildetſten, vornehmſten Perſonen 
eintreten. Ich will wohl glauben, daß ein Offizier, 
auch wenn er noch ſo jung iſt, daß er keinen Bart 
hat, durch das böſe Beiſpiel in der Garniſon ver⸗ 
führt, Schulden macht, die Bürgersleute hudelt, 
viel Schnaps trinkt und auf das Wohlleben der 
himmliſchen Goldkinder in der Reſidenz ein 
Gläschen Breslauer Kümmel leert; aber daß der 
Sohn eines Generals, wie der Fähndrich von Schrot, 
dem es doch an guter Erziehung nicht fehlen kann, 
ſpricht wie ein Dragoner auf der Kirmis, und ab⸗ 
wechſelnd Mordelement und Mohrenelement 
flucht — das glaube ich in meinem Leben nicht. 
Auch kann ich nicht glauben, daß ein Oekonomie⸗ 
Rath Korn, ein junger artiger Mann, der noch 
überdies romantiſch iſt, ſagt: „mein kleines Minchen 
war accurat ſo.“ Noch weniger aber glaube ich, 
daß ein Fürſt, und wäre er auch kein regierender, 
ſondern nur ein appanagirter, wie der Fürſt von 
Wibourg, zu ſeiner Gemahlin ſpricht: „J, du 
biſt ja ein ganz allerliebſtes Frauchen.“ O, ſagte 
er vielleicht, aber J, gewiß nicht. Kurz, der Woll⸗ 
markt mißfällt mir im hohen Grade und auf allen 
Seiten. Herr Clauren hat dagegen ausgerechnet, 
daß ſein Wollmarkt auf verſchiedenen deutſchen Büh⸗ 
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nen vier und achtzig tauſend Zuſchauer ergötzt habe. 
Was beweiſt dieſes aber? Nichts, als daß dieſe 
vier und achtzig tauſend Zuſchauer Deutſche waren. 
Ich habe es immer gedacht und oft geſagt, daß kein 
Schauſpieldichter ſich über ſein Volk und ſeine Zeit 
erheben könne. Ein Philoſoph, ein Religionslehrer, 
ein Staatsmann, ein Naturkundiger können ihren 
Zeitgenoſſen vorauseilen; aber ein dramatiſcher Dich⸗ 
ter vermag es nicht. Sokrates wurde hingerichtet, 
Columbus verlacht, aber Shakeſpeare wurde ſchon 
von ſeinen Zeitgenoſſen erkannt und geehrt. Wie 
ein Volk, ſo ſeine Schauſpiele. Doch bilden die 
vier und achtzig tauſend Freunde des Herrn Clauren 
ein ſtattliches Heer, und ich würde mich ſehr be⸗ 
denken, mit ihnen zu ſtreiten, ſtände mir nicht auch 
eine große Macht zu Gebote, die ich dem Herrn 
Clauren entgegenſetzen kann. Ich bringe dieſe Macht 
leicht zuſammen, wenn ich den deutſchen Schauſpie⸗ 
lern und Theaterdirectoren verrathe, daß Herr Clau⸗ 
ren geſagt hat, ſie wären alle dumm — aber wie 
dumm! Wenn er in der Vorrede zum gedruckten 
Wollmarkte eine verehrliche Regie ganz ergebenſt 
bittet, das Stück nicht eher ſpielen zu laſſen, bis 
jeder Schauſpieler ſeine Rolle gelernt habe — was 
wäre dann an einer Regie, der man ſo etwas erſt 
jagen muß, Verehrliches? Wäre fie vieleicht nicht 
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eine ſehr dumme Regie? Wenn Herr Clauren fer⸗ 
ner zu einer Stelle, wo von Breslauer Kümmel 
die Rede iſt, die Anmerkung macht: „wo dieſer 
feine Liqueur nicht bekannt iſt, kann eine andere am 
Orte gewöhnliche Sorte genannt werden“ — und 
da, wo von den blauen Augen des Amtsraths Korn 
geſprochen wird, bemerkt: ſollte der Schauſpieler, 
der dieſe Perſon vorſtellt, ſchwarze Augen haben, 
da muß blau in ſchwarz verwandelt werden — 
wollte er damit nicht zu verſtehen geben, daß alle 
deutſche Schauſpieler räthſelhaft dumm wären? Hatte 
Herr Clauren eine beſſere Abſicht, als die genannte, 
wenn er Folgendes bemerkt? „Das Zeichen () be⸗ 
deutet, daß das darin Enthaltene geſprochen worden 
wäre, wenn der darauf Folgende Dem, der das 
Eingeklammerte zu ſagen hatte, nicht in das Wort 
gefallen wäre. Das zwiſchen dem Zeichen () Be⸗ 
findliche wird alſo nie ausgeſprochen, es ſteht nur 
da, um dem Schauſpieler anzudeuten, wie er die 
vor dem Eingeſchloſſenen befindliche Phraſe zu nehmen 
habe.“ Ach, und mit welcher grauſamen mörde⸗ 
riſchen Art läßt Herr Clauren ſeine Perſonen ſich 
einander in das Wort fallen! So will einer ſagen 
Pommeranzen; der Gegner haut ihm aber die 
Pommeranze mitten entzwei, ſo daß er nur ſagen 
kann: Pomme. Es iſt unglaublich; ich möchte 
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den Mauldieb fehen, der mir aus meinem eigenen 
Munde eine halbe Pommeranze ftiehlt; aber Herr 
Clauren denkt, dummen Schauſpielern, wie den deut⸗ 
ſchen, könne man alles aufbinden. Wäre ich ein 
Schauſpieler, das ließe ich mir nicht gefallen; das 
ſind Beleidigungen, die nur in Blut abgewaſchen 
werden können. Doch das mögen die, welche es 
angeht, mit Herrn Clauren ausmachen; was mich 
betrifft, ſo habe ich in eigenen Angelegenheiten mit 
ihm zu rechten. 

O Zeiten, o Sitten! die Unſchuld wird verfolgt, 
die Tugend verlacht und alles Heilige wird verſpottet. 
Das Gift der Aufklärung, von Voltaire gemiſcht, iſt 
bis in den reinen deutſchen Magen gekommen und 
was die guten Menſchen aller Orten mit frommer 
Scheu verehren, das läſtert der deutſche Clauren. 
Er läſtert die Theater-Kritiker, dieſe letzten 
Deutſchen, die das Kohlenfeuer der Vaterlands⸗ 
liebe Tag und Nacht unermüdet anblajen; fie, die 
den feſten dornigen Rückgrat bilden, welcher die 
hundert Knochen und Knöchelchen des deutſchen 
Staatskörpers zuſammenhält; ſie, die uns alle Tage 
mit treuer Einfalt erzählen, wie alle die Müller, 
alle die Bäcker, alle die Wolf, alle die Schmidt, 
alle die Franz, wie alle Schauſpieler aller deutſchen 
Bühnen, ſowohl in Trier als in Berlin, ſowohl in 
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München als in Wisbaden, ſowohl in Wien als in 

Mannheim, wie ſie geſpielt haben oder hätten ſpielen 
ſollen, ſowohl den Ferdinand als den Poſa, ſowohl 
den Otto von Wittelsbach als den Schneider Fips, 
ſowohl den Juſtitzrath als den Fridolin, und wie 
ſie geſpielt haben, ſowohl geſtern als vorgeſtern und 
vor ſechs Monaten; ſie, die alle Lumpen in Werth 
bringen, alles Papier aufkaufen und alles Papier 
allein verbrauchen, daß ja kein gemeines niedriges 
Wort, nichts von Gott, nichts von der Natur, von 
Geſchichte, nichts von der Freiheit und Recht gedruckt 
werde, ſondern nur unter das Volk komme, was ihm 
zu wiſſen Noth thut, nämlich: wie Herr Der in 
Danzig den Mortimer geſpielt habe am zweiten 
Februar des verfloſſenen Jahrs — dieſe Weſen 
höherer Art, die vom Menſchen nichts haben als 
die Geſtalt und den Hunger, dieſe läſtert Herr 
Clauren auf's Allerſchmählichſte! Zwar nennt er 
ſie nicht Blattläuſe, aber er ſagt ſonſt alles 
Mögliche von ihnen, was der Reichthum der deut⸗ 
ſchen Sprache ihm nur an Scheltwörtern darbot. 
Er ſpricht von der unverträglichen Dumm⸗ 
dreiſtigkeit, die dieſem literariſchen Unge⸗ 
ziefer angeboren iſt .. . . er ſagt, fie ſchreien ihr 
ungewaſchenes Wiſchiwaſchi in die Welt hinaus... 
er nennt fie literariſche Acco ucheurs und Corre⸗ 
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fpondenzler ... . er nennt fie Jammer⸗ 
bilder .... er ſpricht von ihrer Plumpheit 
und von ihren Scorpion-Stadeln..... er 
nennt ſie literariſche Henkersknechte, eigen— 
fühtige und hämiſche Blutrichter .... er 
ſpricht von ihrem galligen Eifer, und nachdem 
er ſich matt geſchimpft, ſagt er, die Kritiker wären 
ein Hemmſchuh für die Luft zu den dram a⸗ 
tiſchen Arbeiten, und endlich wird er aus Er⸗ 
ſchöpfung weich und mild, und er nennt ſie liebe 
Rezenſenten. Und warum ſchilt der deutſche 
Clauren die deutſchen Theater⸗Kritiker? Eines böſen 
Traumes wegen. Er hat geträumt, ſie, die Kritiker, 
wären Schuld an dem Verfalle der deutſchen Bühnen, 
an dem Verderben der dramatiſchen Kunſt. Durch 
ihr ſtrenges und ungerechtes Urtheil wären ſchon 
hunderte von jungen Dichtern entmuthigt worden, 
hätten es bei ihrem erſten Verſuche bewenden laſſen, 
das Zutrauen zu ſich ſelbſt verloren und die Feder 
auf immer niedergelegt. „Vielleicht war unter dieſen 
hunderten ein künftiger Schiller, ein künftiger Kotze⸗ 
bue, ein künftiger Leſſing.“ Heißt das nicht ge⸗ 
träumt? Es nenne uns doch Herr Clauren nur 
einen von den hundert Dichtern, die gleich bei dem 
erſten feindlichen Zuſammentreffen mit der Kritik 
kapitulirt, die Feder geſtreckt und dann nie mehr 
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gedient hätten! Ja, es gibt vielmehr nicht einen 
dramatiſchen Dichter in Deutſchland, der es bei 
einem einzigen Drama hätte bewenden laſſen. Herr 
Clauren ſelbſt, ſo viel er auch ſchon getadelt worden, 
ſchreibt doch fort und fort Comödien; welches alles 
klar beweiſt, daß die Kritik zwar manchmal ver⸗ 
wundet, aber noch nie einen todt geſchlagen. Herr 
Clauren ſagt ferner, die Kritiker verekelten dem 
Publikum den Theaterbeſuch, beſtöhlen die Theater⸗ 
Kaſſe, indem ſie ihr die Einnahme ſchmälerten und 
raubten „dem armen Schauſpieler die heiligſten 
Heiligthümer des menſchlichen Lebens, Ehre 
und Brod.“ Panis et Honores! Dieſer St. 
Panis iſt ein ganz neuer Heiliger, der Schutz⸗ 
patron des Herrn Clauren kommt etwas ſpät und 
wird Mühe haben, im chriſtlichen Kalender noch ein 
Unterkommen zu finden. Endlich ſagt Herr Clauren 
— und dahin wollte er kommen — „Verbannten 
alle Journale den unſeligen Titel: Theater-Nach⸗ 
richten, nur auf einen Zeitraum von zehn Jahren; 
würde über Stück und Spiel in dieſer Friſt gar 
nichts geſchrieben, ſo würde man ſehen, mit welcher 
friſchen Kraft das Bühnenweſen überall wieder auf⸗ 
blühen werde. Das Publikum würde mit unver⸗ 
ſalzener Luſt in die Häuſer ſtrömen, nicht um mit 
den Journaliſten zu kritiſiren, ſondern um ſich, wie 
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vor zwanzig, dreißig Jahren es der Fall war, einen 
fröhlichen herzerquicklichen Abend zu verſchaffen, die 
Theater⸗Kaſſen würden ſich wohlbefinden; die Schau⸗ 
ſpieler würden, frei vom jetzigen täglichen Pranger, 
Halseiſen und Staupenſchlag, die ſie gegenwärtig oft 
ganz unſchuldig von den literariſchen Henkersknechten 
zu erleiden haben, Muth und Selbſtvertrauen ge⸗ 
winnen; die Dichter würden, aus den immer ge⸗ 
füllten Theater⸗Kaſſen anſtändig honorirt, Luſt be⸗ 
kommen, ihre Zeit und ihre Talente mehr als bis⸗ 


und ſo würde hoffentlich die ſchöne Blüthenzeit des 
deutſchen Schauſpielweſens wiederkehren.“ Wahrlich, 
Herr Clauren ſpricht wie ein kleiner Berliner 
Moniteur, er iſt officiell vom Scheitel bis zu den 
Zehen, er kann alle Tage Miniſter werden. 

Die dramaturgiſchen Idioſynkraſien des Herrn 
Clauren, ſo wunderbar und unerhört ſie mir auch 
geſchienen — ich habe ſie mit leichtem Herzen be⸗ 
ſprochen; denn was läge daran, wer von uns beiden 
Recht behielte? Man kann in ſolchen Dingen irren 
und doch ein ehrlicher Mann ſein. Jetzt aber, da 
ich auch die ſtaatsbürgerlichen Grundſätze des Herrn 
Clauren zu beſtreiten und ſeinen Civismus verdächtig 


zu machen gedenke, wird mir das Herz gar zu ſchwer. 
Börne’s Gef, Schriften. IV. 15 
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Das Gewiſſen ſagt mir, es ſei ſchändlich ein An⸗ 
geber zu ſein; aber die weiſeſten und tugendhafteſten 
Männer ſagen, es ſei die Pflicht jedes treuen Unter⸗ 

thanen, alles, was er von ſtaatsgefährlichen Ge⸗ 
ſinnungen bei einem ſeiner Mitbürger entdeckt, am 
gehörigen Orte anzuzeigen, und wäre der Schuldige 
ein Freund, ein Bruder, ein Vater, und könnte es 
den Freund, den Bruder, den Vater auf das Blut⸗ 
gerüſte bringen — der Verrath bliebe dennoch eine 
heilige Pflicht. Darum kann ich nicht verſchweigen, 
daß Herr Clauren demagogiſche Umtriebe treibt, oder 
es gibt keine demagogiſchen Umtriebe. Er eifert 
darüber, daß das Eigenthumsrecht der dramatiſchen 
Dichter in Deutſchland nicht geſchützt wäre, daß 
jeder Dieb von Abſchreiber die Handſchrift eines 
Schauſpiels nach Belieben vervielfältigen dürfe und 
jede Spitzbubenbühne ein Stück aufführen könne, 
ohne den Dichter zu entſchädigen, und daß dieſes in 
Frankreich anders wäre und man ſolle ſich ſchämen. 
Aber wer kennt nicht die geheimen Bewegungsgründe 
dieſes liberalen Geſchwätzes? wer weiß es nicht, 
warum die Unruheſtifter ſo ſehr gegen den Nach⸗ 
druck eifern? Welche Folgen würde es haben, wenn 
die dramatiſchen Dichter, wenn die Schriftſteller 
überhaupt in ihrem ſogenannten Eigenthume rechtlich 
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geſchützt wären? Reich würden fie werden, wie in 
Frankreich, die armen Genies würden reiche Genies 
werden; man würde ihnen ihren Verſtand ihres 
Geldes willen verzeihen; ſie würden zu Anſehen und 
Macht kommen; ihre verbrecheriſchen Geſinnungen, 
durch köſtliche Mittagseſſen empfohlen, würden ſich 
verbreiten — ein dramatiſcher Dichter, von der 
Menge bereichert, würde aus Dankbarkeit in ſeinen 
Stücken die Laune und Anſichten der Menge lieb⸗ 
koſen und nicht mehr, wie jetzt, nur den Launen 
und Grundſätzen der Vornehmen und Mächtigen 
ſchmeicheln — ein Mann von Geiſt würde, um 
nicht Hungers zu ſterben, nicht mehr nöthig haben, 
um Staatsdienſte zu betteln, oder ſich in den Zwinger 
einer Akademie einſperren zu laſſen, ſondern er würde 
dem allgemeinen Wohle dienen, er würde kein Hof- 
rath, ſondern ein Volksrath werden — man würde 
keine officiellen Lügner mehr finden, da die Wahrheit 
mehr eintrüge, als die Lüge — kurz, die ſo heilſam 
beſtehende Ordnung der Dinge würde um und um 
gekehrt werden. Aber unſere weiſen Staatsmänner 
durchſchauen das liſtige Gewebe der Unruheſtifter, fie 
laſſen ſich nicht täuſchen, ſie ſuchen das bewährte 
Alte aufrecht zu erhalten, und bedenken immer, daß 
das künftige Leben lang genug und das Paradies 
15 * 
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herrlich genug ſei, um deutſche Schriftſteller von 
wahren Verdienſten für ihre Leiden und Entbehrun⸗ 
gen in dieſem irdiſchen Jammerthale reichlich zu 
entſchädigen. O nein, ſie W ſich nicht zum 
Beſten haben! 


XXXVIL 


Das Trauerſpiel in Tyrol. 


Ein dramatiſches Gedicht von Immermann. 


Als ich das Buch aufblätterte, hineinſah und 
den Vicekönig von Italien gewahrte, den Herzog 
von Danzig, den Andreas Hofer, den Speckbacher, 
den Pater Haspinger, den Prieſter Donay — gute 
alte Bekannte — da dachte ich gleich: nie endet das 
glücklich, es müßte denn ein Wunder geſchehen. Wenn 
Geſchichten, die wir gelebt, und Menſchen, die wir 
gekannt, auf der Bühne dargeſtellt werden, fordern 
wir Treue von den Schilderungen, Aehnlichkeit von 
den Bildniſſen, und finden wir ſie nicht, werden 
wir mit dem Dichter unzufrieden ſein. Gibt er ſie 
uns aber, was haben wir dann? Der Aufſtand in 
Tyrol, der Herzog von Danzig, Andreas Hofer — 
was ſind ſie? Verſe, halbe Reime, aus dem großen 
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Drama unſrer Zeit herausgeriſſen, ohne Sinn, un⸗ 
verſtändlich und gar nicht zu deuten, wenn man 
nicht kennt und beachtet, was vor, was mit geht 
und was folgt. Ein Drama aber muß ein ganzes, 
abgeſchloſſenes, lebendiges Weſen ſein, das vor 
unſern Augen geboren wird und ſtirbt; das ſein 
eigenes Herz hat, ſeine eigenen Glieder, das ſich 
bewegt nach eigenem Geſetze, ſeinen eigenen Dunſt⸗ 
kreis hat und die Welt nur berührt, ſie als Nah⸗ 
rung zu erfaſſen. Nein, das kann nicht gut werden, 
dieſes Trauerſpiel wird nur eine Trauerſpielerei ſein; 
wenn viel, ein Schlachtgemälde. 
Ich hatte noch andere Sorgen. Wohl gibt es 
nichts, das erhabener und ſchöner wäre, als der 
Kampf eines Volkes für ſein Vaterland. Aber der 
Kampf, daß er ſchön ſei, muß einer ſein für Land 
und Freiheit. In den Tagen Griechenlands und 
Roms war er immer ein ſolcher; denn wie in 
jenen Zeiten die bürgerliche Lage eines Volkes auch 
geweſen, ob es ſich ſelbſt beherrſchte oder einem 
Fürſten gehorchte, ob dieſer mild und gerecht 
regierte, oder ſtreng und wie es ihm beliebte — 
das Volk verlor immer, wenn es beſiegt wurde. 
Es verlor ſein Geburtsland, die Wiege ſeiner Kinder, 
die Gräber ſeiner Voreltern, und ſeine Freiheit. Es 
wurde weggeführt und in Sklaverei geworfen. In 
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unſern Tagen iſt es aber anders. Ein beſiegtes 
Volk wird nicht mehr verjagt, es wird nicht mehr 
ſeiner Güter und Freiheit beraubt; es wechſelt nur 
ſeine Geſetze. Ob dieſes ein Unglück ſei, das mit⸗ 
fühlend zu beweinen, müſſen wir erſt bedenken; 
wir müſſen unterſuchen, ſtudiren, ob die alten oder 
neuen Geſetze beſſer ſind; wir müſſen berechnen, ob 
beſſer ſei zu leben unter Oeſterreichs oder unter 
Bayerns Herrſchaft. Hat man aber Zeit zu rechnen, 
wenn man vor den Lampen ſitzt? Schlimm, wenn 
man fie hat. ... Doch die Liebe für den ange⸗ 
ſtammten Fürſten? Der Kampf für dieſen, iſt er 
nicht auch ein ſchöner? Es iſt ein würdiger Kampf, 
es iſt ein Glaube, wie ein andrer, und heilig, wie 
jeder. Aber .. .. das Herz hat feinen Hunger, 
wie der Magen ſeinen. In einer wüſten, kahlen, 
menſchenleeren Zeit greift das Herz nach jeder Nah⸗ 
rung, daß es ſich nur fülle, daß es nur fortbeſtehe. 
Da kämpft der Bauer für den Ritter, der Ritter 
für den Lehnsherrn, der Lehnsherr für den Kaiſer. 
Iſt aber der ſchöne Sommer gekommen, grünen 
und blühen die Felder, hängen ſüße Früchte an den 
Bäumen, ſtehen die Halme voll und dem Herzen 
genügt noch immer ungeſunde unerquickliche Nahrung 
— dann iſt es die Noth nicht mehr, die ſolche 
traurige Gelüſte erklärt; nur die Armuth thut's, 
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die Armuth des Herzens. Das iſt kein Künſtler⸗ 
Ziel. Im Leben weinen wir mit jedem ra: 
auf der Bühne nur mit dem fchönen. 

Noch nie ging ein Volk unter, das für feine 
Freiheit kämpfte; noch keines ſtarb eines gewaltſamen 
Todes, ſie ſtarben nur immer den gemachen Tod 
aller lebenden Geſchöpfe. Völker ſchwimmen gut und 
lang, und ſtürzen die Wellen über ihnen zuſammen, 
glauben wir ſie geſunken. Doch gleichviel, wir ſehen 
und leben kurz, und das Volk, das unſeren Augen 
untergegangen, iſt uns geſtorben und wir beweinen 
es. Aber nur in der Geſchichte, dort wo unſre 
Einbildungskraft den feindlichen Widerſtand ſo lange 
vergrößern darf, bis die Niederlage der Freiheit auf⸗ 
hört ſchändlich zu ſein. Aber anders iſt es auf der 
Bühne. Da ſehen und zählen wir den Feind, da 
ſehen wir auch das unzählige Volk, und es wird 
lächerlich, wenn es unterliegt. Nur der Sieg kann 
das Drama retten. Die Tyroler unterwerfen ſich 
den Franzoſen. Wie? Warum? Was iſt ge⸗ 
ſchehen? Ein Held wird getödtet oder gefangen, 
und dann iſt es aus mit ſeiner Kraft. Aber ein 
Volk! Sind die Tyroler alle auf dem Schlacht⸗ 
felde geblieben? Hat man ſie alle in Ketten ge⸗ 
worfen? Nein. Die wenigen Gefallenen vermißt 
man nicht, und wenn der Vorhang ſinkt, ſehen wir 
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des Volkes noch ſo viel, als wir geſehen, da der 
Vorhang aufging. Warum weichen ſie? Vielleicht 
frägt Einer: warum ſo feilſchen mit dem Herzen? 
Die Tyroler fielen, weil ſie den Muth verloren, 
weil ſie ſchwach waren. Iſt Schwäche nicht auch 
ein böſes Geſchick? Wir wollen um ſie weinen 
Gut, es ſei. Die Tyroler waren ſchwach und darum 
ſanken ſie. Aber nein, ſie ſanken nicht blos, man 
ließ ſie ſinken. Die Geretteten ließen die edlen 
Schwimmer ſinken, die ſich in die Fluth geſtürzt ſie 
zu retten. Die Tyroler waren nicht blos ſchwach, 
ſie waren auch dumm. Schwach und dumm zu⸗ 
gleich. — Das iſt zu viel! Ueber ſolche Menſchen 
kann man nur die Achſeln zucken, um ſie weinen 
kann man nicht. Die Tyroler gehören in Ventu⸗ 
rini's Chronik des neunzehnten Jahrhunderts, nicht 
in die Chronik des menſchlichen Herzens — ſie gr 
hören in feine Tragödie. 

Ohne Führer kann ein Volk nicht ſiegen, ohne 
ſolchen darf man es nicht beſiegen laſſen — das 
hatte ich nur zeigen wollen. Wo ſind aber die 
Führer der Tyroler? Warum hat ſie der Dichter 
nicht hervorgeſtellt? Sind die Tyroler von ſelbſt 
gegangen, haben ſie frei geſchlagen? Nein, ſie wurden 
aufgezogen, und da gingen ſie einen Tag und 
blieben am Abende ſtehen, weil man ſie nicht von 


Pe MORE 


neuem aufgezogen. Wir möchten gern den Uhr⸗ 
ſchlüſſel und die Hand ſehen, die das gethan. Hofer 
hat es doch nicht vollbracht? Der war nur der 
Leithammel, nicht einmal der Hund, der Schäfer 
gewiß nicht. Oder war es ein Glaube, der die 
Tyroler geführt? Welcher? Für welchen haben 
ſie gekämpft? Sie ſollen es uns ſagen, wir wollen 
ſie reden laſſen, wir wollen ſie anhören. 

Als Hofer, vor der Schlacht am Berge Iſel, 
mit etwas geſalbter feierlicher Luſtigkeit, nach Art 
des Königs David, Wein trinkt aus einem ſilbernen 
Pokale, auf deſſen Deckel das alte Schloß Tyrol 
eingegraben war, bewegt ihn dieſer Anblick, denn 
— ſagt er — das erinnere an 

Die Freiheiten, die Recht' und Privilegien 

Der ſeel'gen, gnäd'gen Frau Margarethe. 
Wir ſind froh, die Quelle der Anhänglichkeit der 
Tyroler für ihren alten Landesherrn endlich gefunden 
zu haben, ob ſie zwar publiciſtiſch iſt und trübe. 
Ein ſchlichter Landmann braucht es freilich nicht zu 
wiſſen, daß Freiheit beſſer ſei als Freiheiten, Ge⸗ 
rechtigkeit beſſer als Rechte, und beſſer Gleichheit 
als Privilegien. Es muß wohl etwas Räthſelhaftes 
in jener Liebe ſein, denn der Vicekönig von Italien, 
der als kluger Feldherr ſich doch gewiß bemüht 
hatte, die Verfaſſung des Landes, das er bekriegen 
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ſollte, und die Stimmung ſeiner Bewohner und 
deren Grund zu begreifen, weiß ſich nicht herauszu⸗ 
finden. Er ſagt zum Grafen Barraguay, einem 
von ſeinem Gefolge: 6 
a Faſſen Sie die Treue, 

Womit das Volk am Hauſe Habsburg hängt? 

Den Eigenſinn, das Beſſ're, was von außen 

Zu ſeinem Heil ihm zukommt, abzulehnen? 

Ich mind'ſtens faſſe die Geſinnung nicht; — 
worauf Barraguay antwortet: 

Sie find denn doch nur Deutſche, wie die Andern. — 
Wir wollen uns mit dieſem naſeweiſen Franzoſen 
nicht aufhalten, er iſt ein viel zu gemeiner Menſch, 
um deutſche Herrlichkeit zu faſſen; wir wollen Hofer 
hören. Nach dem Friedensſchluſſe erſcheint er vor 
dem Vicekönig, bringt ihm die Unterwerfung Tyrols, 
empfiehlt das Land ſeiner Milde und ſpricht: 

Bedaure das unglückliche Tyrol! 

Laß unfern Sinn von Deinen Spöttern nicht 

Zur Fratze Dir verſpotten! Lobt man doch 

Den Hund am meiſten, der von ſeinem Herrn, 

Und keinem Andern, ſeine Speiſe nimmt. 

Ihr habt zum Grabe Oeſterreich gemacht! 

Ich ſage Dir: Der arme, treue Hund 

Wird auf dem Grabe ſich zu Tode heulen! 
Mag dieſe hündiſche Liebe loben und lieben wer da 
will, aber der Dichter wende ſein heiliges Auge von 
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ihr ab, nicht die darf er ſingen! Der W 
noch immer unbelehrt, fragt: 


Warum liebt Ihr Oeſtreich? 
Denk mal' darüber nach, und ſag' die Gründe, 
Die Euch ſo heiß nach Wien und Schönbrunn wenden. 
Wir woll'n dann mit einander prüfen, ob 
Der neue Landesherr nicht Alles that, 
Nicht Alles thun kann, um den Preis zu zahlen 
Für dieſe Liebe. Warum liebt Ihr Oeſtreich? 


Hofer. 
Mein Herr, die Frage legt' ich ſelber mir 
Und Keiner, glaub' ich, in Tyrol ſich jemals vor. 
Ich kann Dir keine Antwort darauf geben. 


Vicekönig. 


Beſinne Dich nur, ich laß' Dir Zeit, Du ſollſt, 
Es iſt mein Wille, Dich ganz frei erklären. 


Hofer. 

So helf' mir Gott, ich weiß Dir nicht zu ſagen, 

Warum den Kaiſer wir zu Wien verehren. 

Ich ſchüttle mein Gedächtniß ſuchend durch. — 

Wir ziehen nur in Krieg, wenn wir gefährdet; 

Wir zahlen Steuern nur, die wir bewilligt; 

Wir haben gleiche Rechte mit den Rittern, 

Wir ſtimmen auf dem Landtag, ſo wie ſie; 

Und freundlich immer war der Kaiſer uns. 
Und doch erſpäh ich in dem Allen nicht 

Den Winkel, der den Grund der Liebe birgt. 


1 


Das Alles iſt es nicht, was uns macht hüpfen, 
Und jauchzen, und das Herz vor Freuden zittern, 
Wenn wir die ſchwarz und gelben Fahnen ſeh'n. 
Der neue Herr könnt' alles das gewähren, 

Und dennoch glaub' ich — frei ſoll ich ja reden, — 
Die alte Liebe bliebe, wie ein Kind, 

Dem man die Hand gebunden, uns im Herzen. 


Vicekönig. 
Es ſcheint mithin, daß grundlos dieſe Liebe. 


Hofer. 
Ich glaube ſelbſt, die Lieb' hat keinen Grund. 


Ich bin ein Bauer 
Und kann nicht, was ich meine, deutlich ſagen, 
Allein es dünkt mich faſt, wenn ich's bedenke, 
Als käm' die Liebe von der Erde nicht; 
Vielmehr ſie ſei ein Strahl, den Gott der Herr 
Vom Himmel in das Herz der Menſchen ſendet, 
Daß ſie d'rin ſcheinen ſolle, gleich dem Lichtlein, 
So aus der Hütte Fenſtern freundlich blinkt. 


Das iſt alles recht gut, alles recht ſchön, nur 
zu gut und zu ſchön für einen Bauer. Hofer denkt 
und ſpricht von der Liebe wie ein Philoſoph, ja 
beſſer, denn Hofer weiß, daß er nichts weiß, und 
das wiſſen die Philoſophen ſelten. Der Bauer hat 
nicht fein Herz, der Dichter hat feinen Helden er- 
klärt. Doch es ſei. Die Liebe iſt ohne Grund, 
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und dieſe Liebe ohne Grund war der Grund des 
Aufſtandes der Tyroler. Wir wollen alles vergeſſen, 
woran wir nicht denken können, ohne uns zu ver⸗ 
wirren — könnten wir nur auch vergeſſen, daß 
Hofer einige Minuten früher, an demſelben Orte, 
in der nämlichen Unterredung zum Bicefönige geſagt: 

Ich bin nicht aufgeſtanden freventlich, 

Nicht wie ein Ritter aus dem Stegereif! 

Vielmehr, ich habe höchſte Mahnung und 

Des Kaiſers Willensmeinung abgewartet, 

Und eher nicht den Stutz zur Hand genommen. 

Ich kann wahrhaftig meine Zweifel, ob 

Ich ihn ablegen ſolle, kann ſie nicht 

Aus meiner Seele in die Lüfte ſchicken, 

Eh' ich nicht Kaiſers Hand und Siegel, nicht 

Den Friedensbrief von meinem Kaiſer ſehe. 
Alſo war es doch nicht die Liebe ohne Grund, die 
ihn getrieben! Alſo hat er doch nicht aus dem 
Stegereif geliebt? Sein Herr befahl ihm, das zu 
thun, und er that es. Er befahl ihm, das nicht 
mehr zu thun, und er that es nicht mehr. Iſt die 
Liebe eine Verſchreibung, eine Wechſelſchuld? Wenn 
der Liebegläubiger Dir ſagt: Du biſt mir nichts 
mehr ſchuldig, ſieh, ich zerreiße die Verſchreibung 
— biſt Du dann frei? Auch Ferdinand hieß ſein 
Volk die Waffen niederlegen, und es hat es nicht 
gethan. Tyrol hätte ein anderes Spanien werden 
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können; aber freilich war das Herz der Spanier 
ein Springbrunnen, keine Pumpe — es war kein 
deutſches Herz. 

So ſuchen wir noch immer vergebens, was die 
Tyroler beſeelt, und waren ſie nicht beſeelt, was ſie 
getrieben; die Führer ſuchen wir. Warum iſt nicht 
Hormayr da? Wie artig, wie prächtig wäre es 
geweſen, dieſen Mann zu ſehen und ſprechen zu 
hören, der ſich ſo heiß bemüht für Oeſtreich gegen 
— Baiern. Aber Hormayr lebt! Wie! lebt denn 
der Vicekönig nicht auch? Was liegt daran, daß 
wir ihn ſeit einigen Jahren nicht geſehen, weil er 
unter der Erde wohnt? Wer ihn nicht kennt, wer 
keinen Zutritt zu ihm hat, wer nicht in München 
wohnt, kann der nicht denken, er lebe noch? muß er 
die Zeitung geleſen haben? 

Speckbacher, der zweite Anführer der Tyroler, 
ſpricht von den Franzoſen: 

Ich haſſe ſie, und weiß nicht recht warum. 

Doch haſſ' ich ſie, und bis ich dieſen Haß 

In ihrer Leiber rothem Born gelöſcht, 

Soll mir von Fried' und Freundſchaft Niemand ſprechen. 


Beim Himmel! .... Doch ſtill, da reden noch 
Andere; hören wir, was die ſagen. Der Prieſter 
Donay, Hofers Eigenthümer, der ſeine große Puppe 
mit dem langen Barte ſtreckt und richtet, und ſetzt 
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und ſtellt und legt wie es ihm beliebt, will ſein 
Spielzeug den Tyrolern als Oberhaupt aum 
und ſpricht: 

Wählt ihn zum Haupte, den die Heil'gen lieben 

(Und der den frommen Dienern unſrer Kirche 

Gern Alles gönnet, was ihr Herz begehrt). 
Dieſe letzten Worte flüſtert er dem Kapuziner Has⸗ 
pinger zu, ihn gleich zu ſtimmen, und dieſer ſagt: 

Ich will mein Haupt nicht ſcheeren und den Staub 

Von meinen Füßen nicht zur Erde ſchütten, 

Bis ich die Feinde unſrer heil'gen Kirche 

Vom Boden weggetilgt, wie ſie's verdienen. 
Iſt das vielleicht der Schlüſſel zu den Bewegungen 
der Tyroler? Kurz — er iſt's. Wie in Spanien 
war es auch in Tyrol Pfaffentrug, der das Volk 
aufgerührt, und der Herzog von Danzig ruft daher 
mit Recht ſeinen Soldaten zu: 

Denkt Eures Ruhmes, ihr beherzten Braven, 

Folgt mir zum Angriff auf die Pfaffenſclaven! 
Aber der Dichter hätte dieſen Schlüſſel größer machen 
ſollen, er iſt zu klein. Ein Kritiker, der gräbt und 
ſchaufelt und umherſieht, konnte ihn wohl finden; 
aber der flüchtige Leſer, oder der Zuſchauer, den die 
Lichter blenden, bemerkt ihn gewiß nicht. Die an⸗ 
geführten Reden der beiden Prieſter ſind die ein⸗ 
zigen, die das Geheimniß verrathen — zu wenige 
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Worte, zu leiſe ausgeſprochen und nur den Nahe: 
ſtehenden vernehmlich, wenn ſie gut aufhorchen. 
Doch Glaube oder Unglaube, freie Liebe oder 
Folgſamkeit, edler Stolz oder Knechtſinn — der 
Dichter will uns zum Mitleiden, zum Abſcheu, zu 
freudiger Ueberraſchung oder zum Schrecken führen, 
und erreicht er ſein Ziel, hat er es immer gut 
erreicht. Aber gelangte unſer Dichter wohin er 
wollte? Nein. Wir ſollen um die Tyroler weinen, 
und wir bemitleiden die Franzoſen, wir ſollen über 
das ſchlimme Ende einer guten Sache erſchrecken, 
und wir erſchrecken nicht, denn der Ausgang über⸗ 
raſcht uns nicht, wir haben ihn vorhergeſehen, es 
kam, wie es kommen mußte. Wenn nicht das böſe 
Geſchick, ſondern der Unverſtand entſcheidet, warum 
da geduldig ſitzen bis zum letzten Blatte oder bis 
der Vorhang ſinkt? Es gibt keinen Deutſchen, der 
nicht die Wege des Unverſtandes kennte. Ich ſage, 
wir bemitleiden die Franzoſen, und ich wette, das 
geſchähe, wenn das Trauerſpiel von der Treue der 
Tyroler durch die Aufführung uns recht lebendig 
vor die Augen träte. Die Fanzoſen ſtreiten mit 
ihrer gewohnten Tapferkeit, die Tyroler von ihren 
unerreichbaren Bergen herab, hinter undurchdring⸗ 
lichen Felſen hervor. Wir ſind keine ritterliche 
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Gott! Die Tyroler in der Geſchichte brauchen 
keine Tapferkeit, die Franzoſen mit Ruhm zu be⸗ 
ſiegen; aber die Tyroler auf der Bühne hätten 
Tapferkeit gebraucht, unſere Herzen zu beſiegen. 
Sie zeigten keine, die Steine behielten Recht, und 
es zwingt uns darum mit dem Vicekönig zu em⸗ 
pfinden, wenn er ſpricht: 


Ich klage nicht, wenn Menſchen fallen, leider 
Will's unſre Zeit, will's unſer Schickſal ſo, 

Doch wenn ſie in dem Kampf mit Felſen, mit 
Der blinden, wüthenden Natur verderben, 

Unnütz verderben, dann empört ſich mein Gemüth. 


Wie ſchön hat der Dichter — ſchöner als gut war 
— den Kampf geſchildert, den Kampf der Berge, 
die zornig werden und ein Herz bekommen, gegen 
Menſchen, die der Schreck entherzt! 


Wir klimmten in der Felſenſäulen Mitte, 
Da grade, wo ſie ob der Brücke hangen, 
Die ſchmal und ſpärlich überbaut den Fluß, 
Und löſten alle Lärchen aus den Wurzeln, 
Und hoben Felſenblöck' aus ihren Betten, 
Und rammten in das Erdreich ſchwache Pfeiler, 
Und legten erſt die Lärchen auf die Pfeiler, 
Und ſchoben dann die Blöcke auf die Lärchen. 
Jetzt luden unſre guten Büchſen wir 
Und hingen ſtill wie Gemſen an den Zacken. 


D v ² Q 


— 243 — 


Nicht lange d'rauf, da kamen hergezogen 
Die hüpfenden Franzoſen in der Tiefe, 
Sie trippelten in Haſten über's Brücklein, 
Und ſahen aus von oben klein wie Mäuſe. 
Und als die rechte Zeit gekommen war, 
Gab ich das Zeichen mit der Jägerpfeife, 
Und unſre Buben löſeten die Stützen. 


Da hob der Berg zu dröhnen und zu wandern an 
Und ging, als wie ein rollend Weltgericht, 
Hinunter in die Tiefe! — Alſobald 
Klang ein erſchrecklich Wimmern aus dem Schlunde, 
Geſchrei und Heulen, wie dicht bei uns, tönte, 
D'rauf ſtieg ein Dampf empor, und rollte qualmend, 
Die Schlucht bedeckend, bis zu unſern Füßen. 
Wir alle ſchoſſen durch den Dampf hinab, 
Daß, wer noch lebt', empfing' vom Blei ſein Grab! 


Wie nun der Staub verzogen war, ſo ſtiegen 
Wir von dem Grat, und gingen zu den Feinden. 
Da ſah'n wir nichts als Stein gethürmt auf Stein, 
Gebroch' ne Augen, rauchendes Gebein! 

Die Brücke lag in Trümmern; und die Eiſack, 
Von wild verſchränkten Todtengliedern ſtarrend, 
Sprang, wie ein raſend Unthier, über's Schlachtfeld. 


Der Dichter hätte eben ſo gut, ja beſſer, die Fran⸗ 
zoſen durch ein Erdbeben können vernichten laſſen; 
dann hätte uns doch das Mitleid nicht beunruhigt, 
das wir jetzt für übermüthige Feinde nur mit Be⸗ 


denken haben. 
16 * 


„ 


Ständen unſern deutſchen Landsleuten nur wahre 
Franzoſen, im ſchlimmen Sinne des Wortes, ent⸗ 
gegen; hätte der Dichter, den braven Tyrolern gegen⸗ 
über, die nicht wanken, nicht deuteln und nicht klüger 
ſein wollen als ſie ſind, Franzoſen erſcheinen laſſen, 
wie wir ſie kannten — ſummende Witzkäfer des 
achtzehnten Jahrhunderts, oder Phraſenmacher aus 
der Freiheitsfabrik, oder übermüthige Knechte aus 
der Kaiſerzeit, daß wir, wenn auch von jenen nicht 
angezogen, doch wenigſtens von dieſen abgeſtoßen 
würden! Aber er that es nicht. Alle Franzoſen, 
welche auftreten, ſind brave Leute, die thun, was 
ſie müſſen, aber denken, wie ſie ſollen, und ſagen, 
was ſie denken. Nur der kleine Page des Vice⸗ 
königs, der ſich über den langen Bart Hofers luſtig 
macht und meint, er könne den Jakob in „Joſeph 
von Aegypten“ ſpielen — nur dieſer erinnert mit 
wenigen Worten an Paris. Der Herzog von Danzig 
iſt ein Biedermann, ein tapferer Soldat, in der 
ſchönſten Bedeutung dieſes Ausdrucks. Der Vice⸗ 
könig hat gar etwas deutſches Romantiſches, er 
blickt nicht blos weit, ſondern auch tief, er hat 
etwas Ueberfranzöſiſches, er iſt ſinnig. Wie ſinnig 
er iſt, zeigt ſich in folgender Rede, die er dem 
Grafen Barraguay hält, als dieſer nicht begreifen 
kann, warum die Niederlage, die der Herzog von 
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Danzig von den Tyrolern erlitten, ſeinen gnädigen 
Herrn ſo betrübe? Der Vicekönig erwiedert: nicht 
das wechſelnde Kriegsglück habe ihn überraſcht, be⸗ 
ſtürzt gemacht, ihn beunruhige etwas Anderes: 

Wodurch denn ſind wir groß geworden, Graf, 

Als daß wir gingen mit dem Sturm des Volkes? 

Der wehte uns den lichten Sternen zu, 

Und gab uns Kräfte, unſern goldnen Tempel 

Inmitten dieſer mürben Welt zu bauen. 

Uns regte an ein mächtiges Bewegen, 

Ein zeugender, ein friſcher Lebensgeiſt, 

Und gegenüber war nur todter Stoff, 

Nur Zahlen, Uniformen, Kabinette, 

Die Fürſten ohne Völker, und die Völker 

Hinwieder ohne Fürſten. — 

Hier aber tritt uns ja daſſelb' entgegen, 

Was uns getrieben. Dieſes arme Volk, 

In ſeiner Einfalt, unter ſeinen Pfaffen, 

Iſt zu derſelben Mündigkeit gelangt, 

Wie wir mit unſerm glänzenden Verſtande, 

Es will auf ſich ſteh'n, einen Willen haben. 

Wer ſchauderte wohl nicht, wenn ſich die Geiſter, 

Die ſelbſt wir riefen, gegen uns ſich wenden! 

Dies deutet eine böſe Spaltung an, 

Der ſchwangern Zeit unheimliche Geburten! 


Ja, überſinnig iſt der Vicekönig, er hört das Gras 
wachſen. Als Graf Barraguay, ihn zu tröſten, ſagt: 
„Deutſchland wird uns nie gefährlich werden“ — 
erwiedert er: 


— 246 — 


Das gebe Gott! Denn würd' es uns gefährlich, 

So endet die Gefahr in unſerm Sturze. 

In dieſem Lande voll Geheimniſſe 

Reift Alles heimlich, unſichtbar heran, 

Und ſeine Schrecken ſind unüberwindlich. 

Wir würden uns noch voll Geſundheit wähnen, 

Wenn uns der Wurm ſchon nah am Herzen ſäße. 

Der gute Vicekönig denkt zu gut von uns. Wäre 
Rußland nicht geweſen, das den kalten Ofen ein⸗ 
geheizt — nie wäre das Strohfeuer der Einen mit 
der knorrigen eichenen Geduld der Andern zuſammen⸗ 
gekommen, und der Rauch der Freiheit wäre nie 
empor geſtiegen. 

Das Schauſpiel hat keinen Kern, die Schaale 
wickelt ſich um nichts. Das Gemälde hat keinen 
Rahmen, was iſt hier, was iſt dort? Wo iſt die 
Länge, die Breite, wo der Boden, wo die Luft? 
Es iſt eine Seite aus der Weltgeſchichte, die mitten 
im Satze beginnt und mitten im Satze aufhört. 
Vielleicht daß uns die Bilder entſchädigen für das, 
was ihrer Zuſammenſtellung, was dem Gemälde 
mangelt — betrachten wir ſie. 

Hofer iſt der Papa ſeines Volkes, ein guter 
Mann, aber ſchwach und abergläubiſch. Er iſt 
ein Teig für Pfaffen, und die haben ihn ganz weich 
geknetet. Er hat Träume, und läßt ſie ſich von 
einem Pater auslegen. Wenn er ſchlagen ſoll, betet 
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er, und wenn er geſchlagen, weint er, ſtatt den Sieg 
zu verfolgen. Als man ihm verkündet, er ſei zum 
Oberhaupte gewählt worden, faßt er die Thorheit 
gar nicht, bis ihm ein Pater ſagt: 
Begreifſt Du's nicht, ſo nimm es für ein Wunder; 
Ein König wird nur durch ein Wunder König. 
— und Speckbacher (es iſt faſt Spott): 
Brauch unſern Rath, wir brauchen dein Gemüth. 
Da faßt er die Wahl und das große Ritterſchwert, 
das man ihm in die Hände gibt. Nun will man 
von ihm wiſſen, welchen Plan er zur bevorſtehenden 
Schlacht entworfen, und er antwortet: er habe kei⸗ 
nen, das werde ſich ſchon finden zu feiner Zeit. 
Zwar iſt er kein pragmatiſcher Kopf, der viel über 
die Geſchichte der drei letzten Jahrhunderte nach⸗ 
gedacht; doch hört man ihn einmal ſagen: 
— — — — mit den neuen Büchern 
Und neuen Moden ſtürzte das Verderben 
Ueber unſre Buben, über unſre Mädchen. 
Alſo die Bücher haben es gethan, auch in Tyrol 
haben ſie das Volk verdorben! Wie gut öſterreichiſch 
der Mann geſinnt iſt! Iſt es aber wahr, fo hat 
der Speckbacher etwas geprahlt mit der patriotiſchen 
Einfältigkeit ſeiner Landsleute, als er dem Herzog 
von Danzig ſagte: 
Wir leſen nichts als den Kalender, Herr. 
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Hofer, da er vor dem Vieekönige ſteht, iſt fo 
demüthig, ſo unleidlich demüthig! Etwas edler Trotz 
hätte ihn beſſer gekleidet. Aber der Backofen der 
Majeſtät macht ihn ganz mürbe, gleich in der erſten 
Minute. Das iſt wohl ſehr deutſch, aber gar nicht 
ſchön. Der Vicekönig will von ihm wiſſen, warum 
er die Franzoſen haſſe und befriege, und ſtatt ihm 
kurz und gebührlich zu antworten: ungebetene 
Gäfte wirft man zur Thür hinaus — hält 
er eine lange gründliche Rede von der Liebe, die 
keinen Grund hat. Nachdem der Kaiſer ſeinen Frie⸗ 
den geſchloſſen, geht Hofer traurig in die Berge, 
wirft ſein Schwert in eine Felſenſpalte, und ſchläft 
ermüdet ein. Da erſcheint ihm ein Engel. Was? 
Ein Engel erſcheint ihm? Nun ja, er träumt da⸗ 
von, und daß wir wachend ſehen, was er im Traume, 
muß der Engel wohl erſcheinen. Es ſei gut. Aber 
der Engel erſcheint nicht blos, er ſpricht auch eine 
ganze Zeile, er ſagt: 


Du ſollſt das Schwert, das Du geführt, behalten — 


und legt das weggeworfene Schwert neben dem 
Schlafenden nieder und verſchwindet. Nein, das iſt 
zu viel. Der Engel ſpricht deutſch und trägt das 
lange Ritterſchwert der alten Grafen zu Görtz in 
ſeiner luftigen Hand! Ein engliſches Schwert, 
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das könnte wohl ſein — die engliſchen Waffen wa⸗ 
ren damals in Tyrol, wie überall und immer zu 
finden, wo Feinde der Franzoſen — aber das Schwert 
eines Engels! das iſt zu ſchwer zu tragen und 
zu glauben. Als Hofer erwacht und ſich der Trau⸗ 
mes⸗Mahnung erinnert und das Schwert findet, 
ſagt er, er wäre betrogen mit dem Frieden, und 
beginnt den Aufruhr von neuem. Endlich iſt er 
überzeugt, legt die Waffen nieder und irrt verzweif⸗ 
lungsvoll in den Bergen umher. Er iſt dem Kriegs⸗ 
rechte verfallen, ſeine Freunde wollen ihn retten, ihn 
aus dem Lande führen, doch er will nicht flüchten, 
er will als Märtyrer endigen, aber er zeigt ſich 
nicht begeiſtert, hochſinnig, ſondern entſeelt und 
ſtumpfſinnig, ſo daß wir die Schwäche des Un⸗ 
glücklichen beweinen, nicht ſein Geſchick. Er geht 
unter. ... Ja geſchähe das nur, ginge er unter; 
der Tod verſöhnt, wie die Schuld, ſo die Thorheit. 
Aber er ſtirbt nicht, er wird nur gefangen, und 
wir erfahren, er ſolle nach Mantua geführt und dort 
vor das Kriegsgericht geſtellt werden. So bleiben 
wir nach Endigung der Tragödie noch ungewiß über 
das Schickſal unſers Helden. Wird er verurtheilt, 
frei geſprochen werden? Wird man ihn begnadigen? 
Wird nicht das dankbare Oeſterreich ſich für ihn 
verwenden? Es koſtete nur ein freundliches Wort, 
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ganz gewiß geſchieht's. Wir zweifeln — das iſt 
nicht gut. Der dramatiſche Dichter muß ſeine Rech⸗ 
nung mit unſerer Einbildungskraft abſchließen, ehe 
der Vorhang ſinkt, er darf uns nicht als Schuldner 
verlaſſen. 

Speckbacher ift der Mann feines, jedes Volles. 
Er iſt kühn, diebesſchlau, wie es ſich gebühret der 
Uebermacht entgegen. Als er im Wirthshauſe, am 
Berge Iſel, mit dem Herzoge von Danzig zuſammen⸗ 
trifft, verliert er, obzwar erkannt als früheres Partei⸗ 
haupt, ſeine kecke Faſſung nicht. Ja er verhöhnt 
den Herzog, indem er, in ſeiner Gegenwart, eben 
rückkehrende Boten, unter Anſpielungen eines Pferde⸗ 
handels, über die Fortſchritte des Aufſtandes aus⸗ 
fragt und ſich von einem den Feinden gelieferten 
Treffen berichten läßt. Das war wohl toll, über⸗ 
müthig frech; wer aber in ſolcher Zeit der Noth 
muthig bleiben will, der muß ſich in Keckheit be⸗ 
trinken. Speckbacher kennt und braucht die Pfaffen, 
er iſt nicht ihr Knecht. Daß er nicht gewußt, 
warum er die Franzoſen befeinde, haben wir ſchon 
gehört. Es iſt bei ihm, wie bei den Seinigen, eine 
Art Sinnlichkeit, Jagdluſt, Freude am Stutz, viel⸗ 
leicht auch dankbare Erinnerung an die landesherr⸗ 
lichen Preisdukaten, die er an Schützenfeſten ſich 
wohl gewonnen. Als nach dem Frieden Alles ver⸗ 
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loren, rettet er ſich für beſſere Tage. Er will nicht 
romantiſch untergehen wie Hofer. Romantik iſt die 
Auszehrung der Freiheit, die ihr fieberrothe Wangen 
gibt und darunter den bleichen Tod. Speckbacher 
iſt der Thatenheld des Dramas; Hofer iſt nur der 
Leidensheld eines Romans. 

Der Prieſter Donay, ein Judas bis auf die 
Reue, liefert den frommen Hofer zu gewiſſem Tode 
aus. Er iſt ein arithmetiſcher Schurke, eine hölzerne, 
lebloſe Rechenmaſchine des Eigennutzes. Solche 
Menſchen gibt es zwar im Leben, aber wir er⸗ 
kennen ſie nicht, ſie ſind zu fein. Auf der Bühne 
aber, durch das Vergrößerungsglas der Kunſt ge⸗ 
ſehen, machen ſie uns Ekel und Grauen. Dort muß 
ein Böſewicht kalt ſein oder heiß, das Fieber der 
Leidenſchaft muß ihn beherrſchen. Eine geſunde 
ſchlechte Natur können wir nicht haſſen, ſie iſt von 
unſerm Herzen gar zu weit. Dieſer Prieſter, da 
er dem Grafen Barraguay den verſteckten Hofer 
herbeizuſchaffen verſpricht, bedingt ſich ſeinen Lohn 
ſo gemein, wie ein Taglöhner, er fordert ſein Trink⸗ 
geld. Er iſt ein ſchlechter Geſelle, kein Meiſter⸗ 
Schurke. Ihm gegenüber ſteht der Kapuziner Has⸗ 
pinger, ein braver Mann, ſo viel man mit einer 
Standesvorliebe brav ſein kann. Die Kirche iſt ihm 
Alles. Zwar kämpft er wacker mit, während Donay 
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ſeine Haut ſchont, aber von Treue und Vaterlands⸗ 
liebe iſt auch bei ihm kein Wort. Den Bruder 
Donay kann er nicht ausſtehen. Das iſt gewiß 
kein Handelsneid; aber es ſcheint oft ſo. Dieſe bei⸗ 
den geiſtlichen Herren bilden den Dampf der Ma⸗ 
ſchine, der ſie treibt. Man ſieht ihn nicht, man 
ſpürt ihn nur. Nun iſt zwar die Inſurrektion der 
Tyroler eine Dampfmaſchine geweſen; aber auf der 
Bühne ſoll es für die Zuſchauer keine Geheimniſſe 
geben. Der Dichter hätte uns den Keſſel, den 
Ofen, die Räder, den Maſchinenmeiſter zeigen ſollen. 
Der Keſſel platzt, alle Spur geht verloren, und wir 
wiſſen nicht, wo das Leben war und woher der Tod 
gekommen. | 

Was ift der Nepomuk von Kolb für ein 
Mann? Der Dichter nennt ihn im Perſonen⸗Ver⸗ 
zeichniſſe einen Abenteurer. Aber iſt er das? Ein 
Abenteurer iſt ein kleiner bürgerlicher Held, der ſeine 
kleine Kraft und ſeinen kleinen Muth zu üben, kleine 
bürgerliche Gefahren ſucht und es mit ihnen auf⸗ 
nimmt. Er wagt falſche Würfel, Stockſchläge, Zwei⸗ 
kämpfe, das Gefängniß, die Polizei, und tritt ganz 
nahe zum Pranger heran. Er iſt ein angenehmer 
Schwätzer, macht Glück bei den Weibern, gibt ſich 
für einen Edelmann aus, iſt Proteſtant und Jeſuit, 
Demagog und Spion, verliert ſich oft im Staats⸗ 
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gefängniffe, rettet ſich wunderbar, ſchreibt Memoiren 
und lügt ſehr. Kolb thut nichts von dem Allen. 
Vielmehr wagt er den Pulverkrieg, führt eine Schaar 
an und kämpft gegen die Franzoſen. Iſt er ein 
Betrüger oder ein Dummkopf? Eher das Erſte, 
wie das Andere; ich halte ihn nicht für ſo dumm, 
als der feine Donay meint. Im Lande gilt er 
für einen Schwärmer; man nennt ihn den Fluch 
der guten Sache, den ausgelaſſenen Ne⸗ 
pomuk von Kolb. Aber Kolb beträgt ſich nicht 
wie ein Schwärmer, ſondern wie Einer, der ſich über 
Schwärmer luſtig macht, er karikirt ihre Sprache. 
Denkt ein wahrer Schwärmer an Geld? Aber Kolb 
ſpricht zweimal davon. Er ſagt einmal zu Donay: 
x Wo ſah'ſt du Witz bei leerem Beutel blüh'n? 
Donay! ich bin erſchrecklich im Verfall. 
Kein Engel ſpricht und alle Gläubiger ſchrei'n. 
— und ein andermal ſagt er zu ſeiner Schaar: 
Kommt, meine Kerle, keines Groſchens mächtig, 
Doch all' von Muth und tapfern Thaten trächtig! 
Kolb iſt ein Volksnarr, der Harlekin der Inſurrec⸗ 
tion, aber weder ein Schwärmer noch ein Aben⸗ 
teurer. 
Jetzt zu dir, arme Elſi. Ach! es ging dir ſehr 
ſchlimm im Leben und im Gedichte. Elſi iſt Wild⸗ 
manns Frau, des Wirthes am Iſel. Bei dieſem 
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kamen oft die Tyroler Eidgenoſſen zuſammen. Dort 
kehrte auch der Oberſtlieutenant Lacoſte, im Gefolge 
des Herzogs von Danzig, ein. Der Franzoſe ver⸗ 
führte das junge Weib. Hat er das wirklich ge⸗ 
than? Es wäre ſehr gut, wenn man das glaubte, 
der Elſi und der Tragödie willen; aber ich glaube 
es nicht. Hat Elſi ein Boudoir? Trinkt ſie Thee? 
Schläft fie bis an den hellen Tag? Trügt fie 
Marabout⸗Federn? Das Alles nicht. Nein, Elſi 
wurde nicht verführt, ſie verließ ohne Sträuben den 
rechten Weg. Das merke man ſich, es hat Einfluß. 
„Alter mürriſcher Wildmann“ — ſagt einmal 
Hofer. Das iſt's. Wildmann entdeckte das Ver⸗ 
ſtändniß. „Seit geſtern weiß ich's“ — ſagt er zu 
ſeiner Frau. Er verſtößt ſie, er jagt ſie aus dem 
Hauſe. Sie weint und fleht vergebens. Der Mann 
ſagt: die Untreue könnte er ihr verzeihen; 

Doch daß Du Deine Ehre haſt vergeudet 

An meinen Feind, an unſers Landes Feind, 


Das iſt's, was Milde aus dem Buſen weit, 
Barmherzigkeit zur Sünde macht, und Mitleid 


Zur feigen Schwäche. 
Der Kampf zwiſchen Erbarmen und Gerechtigkeit in 
Wildmanns Bruſt, in Wildmanns Munde, iſt ſehr 
ſchön geſchildert; aber ich weiß nicht, warum das 
Gefühl, das der Dichter ſo geſchickt in uns weckte, 
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nicht recht gedeihen will. Die Empfindung kann 


nicht zur Ruhe und nicht zur Unruhe kommen. 
Sollen wir das treuloſe Weib verdammen? Aber 
die Verrätherin am Vaterlande verachten wir, und 
was wir verachten, mögen wir beſchämt, doch nicht 
beſtraft ſehen — der Schmerz brennt die Schande 
weg. Sollen wir die Bürgerin verdammen? Aber 
die Liebe, ſelbſt die entartete noch, jammert uns 
Die verſtoßene Elſi verläßt das Haus und läuft 
dem Oberſtlieutenant Lacoſte nach. Sie läuft? Ja, 
ſie muß laufen, der Weg iſt weit. Sie geht bis 
nach Villach in das Hauptquartier des Vicekönigs, 
wo ſich Lacoſte aufhält. Sie läßt ſich bei ihrem 
Freunde melden. Der Bediente ſagt: eine junge 
Frau, ſie heiße Elſi, wolle ihn ſprechen. Der Franzoſe 
antwortete barſch, er kenne das Weib nicht, er kenne 
keine Elſi. Das iſt hart; aber der Krieg iſt auch 


hart. Hat der Franzoſe nicht recht, wenn er ſagt: 


Das wär' zu harte Strafe unſrer Sünden, 

Wenn ſich die Schönen, die die Langeweile 

Von ein paar müß'gen Stunden uns vertrieben, 

Gleich Furien an unſere Ferſen hingen — 2 
Das arme Weib, ſo ſchnöde abgewieſen, fällt in 
Verzweiflung und Wahnſinn, taumelt fort und 
ſchleicht von Elend zu Elend. Ueberall verhöhnt 
und weggeſtoßen, geräth ſie in ein wildes Felſenthal, 


u 


wo ſie mit dem unglücklichen flüchtigen Hofer zu⸗ 
ſammentrifft. Die Scene dieſer Begegnung iſt 
ſchön, ſehr ſchön. Der gute Hofer macht keinen 
Unterſchied zwiſchen ſeinem eigenen unverſchuldeten 
Mißgeſchicke, und dem verſchuldeten des gefallenen 
Weibes; er ſieht nur einen gemeinſchaftlichen Schmerz. 
Aber Elſi iſt ſo ruhig, ſo fürchterlich ruhig. Sie 
fühlt keine Schmerzen mehr, der Brand iſt ſchon 
in ihrem Herzen. Hofer ſucht ſie zu tröſten. Wild⸗ 
mann, erzählt er ihr, habe ihm zugeſagt, ſie wieder 
aufzunehmen. Es ſei zu ſpät, antwortet Elſi. Sie 
bekennt, daß ſie ein blutiges Vorhaben pflege, und 
Hofer kann ihren Sinn nicht ändern. Sie kehrt, 
da es dunkel iſt, in das Haus ihres Mannes, den 
der Krieg entfernt, zurück. Ihr Kind und das 
Geſinde ſchickt ſie unter einem Vorwande fort. La⸗ 
coſte kehrt ein. Der Weg im Dienſte führte ihn 
vorbei, er iſt müde und will da übernachten. Als 
Lacoſte ſchläft, legt Elſi Feuer an, und verbrennt 
das Haus und den alten Freund. Dann ſtürzt fie 
fi in einen Abgrund . . . . Das iſt ein niederträch⸗ 
tiger Mord! Glaube Elſi ja nicht, uns mit ihren 
ſchönen Reden zu täuſchen, wenn ſie ſpricht: 
Ein tyroliſch Weib 
Kann ſich vergeſſen, aber aufgeſchreckt 
Vom eitlen Rauſch, bedeckt ſie ihre Schande 
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Und ihren Schänder mit dem tiefſten Dunkel; 
Was aber iſt wohl dunkler, als das Grab? 


Nicht der Rauſch, der Durſt hat ſie zur Beſinnung 
geführt; nicht die Reue über ihr Verbrechen, der 
Verdruß, das Verbrechen nicht fortgeſetzt zu haben, 
brachte ſie zur Buße. Sie bringe ſich um; aber 
was hat ihr Lacoſte gethan, daß ſie ihn meuchel⸗ 
mordet? Er hat ſie ſchnöde fortgeſchickt — aber 
ſie ließ ihm ja nicht ſagen, daß ſie ihr Mann ver⸗ 


ſtoßen habe, daß ſie eine Zuflucht bei ihrem Freunde 


ſuche! Sie ließ ſich melden zum Beſuche, Lacoſte 
dachte, ſie käme zum Zeitvertreibe, und ihr die Zeit 
zu vertreiben, ließ ihm im Hauptquartier ſeine Pflicht 
keine Zeit. Nein, dieſe Rache war nicht tyroliſch 
und ſie verunziert die ſchöne Bewegung des Landes, 
die, als ſolche vorzuſtellen, ſich doch der Dichter ſo 
ſehr bemüht hat. Das, was Elſi gethan, war kein 
gerechter Aufſtand gegen die Franzoſen, das war 
freche Empörung gegen die Natur. 

Etwas ſehr Wahres, Schönes, aber zugleich Be⸗ 
denkliches, hat der Dichter in ſeiner Vorrede bemerkt. 
Er hat eine Saite berührt, die er lauter hätte ſollen 
tönen laſſen, die aber freilich, zu ſtark angeſchlagen, 
gar leicht ſpringt. Er ſagt: „Eine beſondere Schwie⸗ 
rigkeit, dem deutſchen Theater, wie es gegenwärtig 
iſt, gemäß zu dichten, liegt darin, daß das Publikum 
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vorzugsweiſe nur von dem Declamatoriſchen und 
Rhetoriſchen, nicht aber von dem Poetiſchen und 
Charakteriſtiſchen angeſprochen wird. Der abgeſon⸗ 
derte und einſame Zuſtand, worin die meiſten Deut⸗ 
ſchen leben, begünſtigt die Neigung, ſich gewiſſe 
prächtige Geſinnungen und Gedanken vorzuſagen und 
dem einförmigen Strome einer einſeitig angeregten 
Empfindung bis in's Wunderliche zu folgen. Alles, 
was ihnen in ſolcher Form und von ſolchem Gehalte 
von Andern geboten wird, iſt ihnen gemäß. Ein ſo⸗ 
cialer und öffentlicher Zuſtand dagegen fordert noth⸗ 
wendig zur Geſtalt auf und bildet den Sinn für 
Geſtalt aus .... Das Declamatoriſche und Rheto⸗ 
riſche führt, conſequent ausgebildet, zur Zerſtörung 
des eigentlich Dramatiſchen. Es bewirkt, daß den 
Perſonen Sentenzen und Schilderungen in den Mund 
gelegt werden, die weder aus dem Charakter, noch 
aus der Situation hervorgehen.“ — Aber wie iſt 
das zu ändern? Der Bühnen⸗Dichter kann ſich 
ſein Volk nicht umgeſtalten, das Volk erzieht ſich 
ſeine Bühne. Schauſpiele ſind für die Menge, und 
was der Menge nicht gefällt, berührt ſie gar nicht. 
Der Deutſche liebt Reden, die Rede iſt ihm die ge⸗ 
liebte Suppe; der Dichter mag etwas Handlung 
hineinbrocken, aber nicht zu viel, ſie muß Platz zum 
Schwimmen haben. Wir denken gut und reden 
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ſchlecht, reden viel und thun wenig, thun Manches 
und vollbringen nichts. Aber unſere Gleichgültigkeit 
gegen Handlungen entſpringt nicht aus unſerer Vor⸗ 
liebe für Worte, ſondern umgekehrt, unſere Vorliebe 
für Worte entſpringt aus Scheu vor Handlungen. 
Die keuſchen Deutſchen wenden ihre Augen weg vor 
jeder nackten That. Es geſchieht etwas ohne Um⸗ 
ſtände — pfui, wie abſcheulich! Wir gleichen den 
verſchämten Söhnen Noah's die über ihren entblößten 
betrunkenen Vater, rückwärts ſchreitend, ihre Kleider 
warfen. Aber Worte ſind die Kleider der Thaten. 
Bei uns machen nicht blos Kleider, auch Worte 
machen Leute. Dieſe Thatenſcheu hat ihren Grund 
in der Geheimnißſucht, die uns angeboren, die wir 
geerbt. Wir thun gern nichts, denn das nicht 
Geſchehene bleibt am leichteſten verſchwiegen. Das 
Geheimniß iſt unſer Gott, Verſchwiegenheit unſere 
Religion. Wir lieben die Stille und das Grauen. 
Bei uns hat Jeder ſeine Geheimniſſe oder ſucht ſie, 
der Bettler wie der König. Der Minifter möchte 
gern jede Bombe im Kriege mit Baumwolle um⸗ 
wickeln, daß man ſie nicht fallen höre, und der Po⸗ 
lizei⸗Direktor meint, der Staat würde zu Grunde 
gehen, wenn der Bürger erführe, daß ſich ſein guter 
Nachbar am Morgen erhenkt hat. Wer von uns 
den jüngſten Tag erlebt, wird viel zu lachen be⸗ 
17 * 
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kommen. Was Gott unter zwanzig Bogen ſpricht, 
wird cenſirt werden, und wenn die Welt brennt und 
das Fett ſchmilzt von den Ständern herab, wird die 
Polizei bekannt machen: „Unruheſtifter haben das 
Gerücht verbreitet, es ſei heiß in der Welt; aber 
das iſt eine hämiſche Lüge, das Wetter war nie 
kühler und ſchöner geweſen. Man warnt Jedermann 
vor unvorſichtigen Reden und müßigem Umherſchwei⸗ 
fen auf der Straße. Eltern ſollen ihre Kinder, Leh⸗ 
rer ihre Schüler, Meiſter ihre Geſellen im Hauſe 
behalten. Man bleibe ruhig. Ruhe iſt die erſte 
Bürgerpflicht.“ .... Und dann wird die Welt unter⸗ 
gehen und ruhig werden, und dann wird die ganze 
Welt deutſch ſein. Handlung — Geſtaltung — 
woher? Ich wollte lieber verdammt ſein, alle Hoch⸗ 
zeitgedichte für alle Philiſterbräute in Deutſchland 
zu machen, als Schauſpiele für ihre Väter, Männer 
und Brüder. Worte, Worte, Worte. Es gibt nur 
ein einziges Drama, das dem Deutſchen gefällt, ihm 
angemeſſen, und doch dabei ſchön iſt, muſterhaft 
und höchſt vollendet — Hamlet. Aber ein Shake⸗ 
ſpeare müßte kommen, es zu dichten, ein Zauberer, 
der Alles kann. 


XXXVIII. 
Die Familie Angla de, 


oder 
Der Schmuck. 


Schauſpiel von Freiherrn v. Thumb. 


Ich kenne nichts Abgeſchmackteres, als den Schick⸗ 
ſalskampf der Menſchen mit den bürgerlichen Geſetzen 
unſerer Tage als den Stoff eines poetiſchen Kunſt⸗ 
werks zu bearbeiten. Es iſt das widerliche Gemälde 
einer ſchwachen Raupe, die ſich gegen die tückiſche 
Nadel bäumt. Das Verderben und der Untergang, 
den mannigfaltige Geſetzgebungen argloſen Bürgern 
bringen, find politiſche Krankheiten und Todesarten, 
mit denen, gleich mit den leiblichen, die menſchliche 
Freiheit, wie ſie im Drama hervortreten ſoll, in 
keine Berührung kommen kann. Da Brutus die 
Stimme der Natur vor der des Geſetzes ſchweigen 
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und ſeinen Sohn hinrichten ließ; da jener großherzige 
Römer ſich ſelbſt das Schwert in die Bruſt geſtoßen, 
weil er es an einem verbotenen Orte entblößt und 
ſein eigenes Geſetz übertreten hatte — da geſchah es 
um des Vaterlandes willen. Hier iſt ein geiſtiges, 
veredelndes und verſchönendes Prinzip. Wer aber 
jetzt am Bürger ſtirbt oder in die Klemme kömmt, 
der unterliegt einem heimtückiſchen Hof- oder Wechſel⸗ 
rechte, und lieber bringe man einen Kampf mit dem 
Lindwurm auf die Bühne, als dieſen. Wenn, wie 
in der Familie Anglade, der Polizei⸗Kommiſſär einen 
unſchuldigen Mann, den er auch dafür hält, unter 
das Henkerbeil zu bringen geſonnen iſt, blos um 
einer albernen Gerichtsordnung zu huldigen, und der 
Menſch dabei noch hochherzige Geſinnungen auskramt 
und ſein Pflicht⸗ und Ehrgefühl hervorthut: dann 
möchte man ſolchen Kerl durchprügeln und lieber 
unter wilden Thieren wohnen, als in einer geſitteten 
Geſellſchaft, wo man aus Amtstugend ſeine beſten 
Freunde hängen läßt. Darum hat ſich der Dichter 
bei der Wahl ſeines dramatiſchen Stoffes vergriffen. 
Die hier zu Grunde liegende wahre Geſchichte, wie 
fie in den Causes célèbres enthalten iſt, gewährt 
eine beſſere Unterhaltung. 


XXXIX. 
Emilia Galotti, 


von Leſſing. 


Wenn am Ziele der Wanderung eine ſchöne Land⸗ 
ſchaft für den rauhen, ſteilen und mühſamen Weg 
belohnt, ſo mag nicht minder ein reizender Weg für 
ein unerfreuliches Ziel Erſatz geben. Solches ge⸗ 
ſchieht mit Emilia Galotti. Bei Virginius, dem 
Vorbilde Odoardo's, ſtand der Vater im Solde des 
Bürgers, und man ſieht nur mit freudiger Rührung 
ein frommes Lamm auf dem Altare der Freiheit 
bluten. Aber wenn die ſchreckliche, unnatürliche That, 
wie hier, vergebens geſchieht, wenn der Vater ſeine 
Tochter ermordet, nicht für die Götter oder das 
Vaterland, nicht um ihre Herzensreinheit zu bewahren, 
die er keiner Verderbniß fähig hält, ſondern nur um 
ihre anatomiſche Unſchuld zu retten, ſo wendet man 
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ſich mit Abſcheu vor einem ſolchen Anblicke zurück. 
Auch die Sittenlehre aus dem Munde des Prinzen 
befriedigt die gerechte Forderung des Zuhörers nicht. 
Die Wahrheit wäre mit einem ſolchen Opfer zu 
theuer bezahlt, die Lüge iſt es um ſo gewiſſer. „Iſt 
es zum Unglücke ſo Mancher nicht genug, daß Fürſten 
Menſchen ſind: müſſen ſich auch noch Teufel in ihren 
Freund verſtellen?“ Nein, mein Prinz, die Verant⸗ 
wortlichkeit der Miniſter gilt nur in Staatsſachen; 
wo Fürſten beginnen Menſchen, und wo ſie aufhören 
menſchlich zu ſein, da treten ſie unter das Geſetz 
der Sitten. Gute Fürſten haben auch immer gute 
Rathgeber gefunden. 

Aber wie reizend ſind die Irrgänge des Dichters, 
und ſelbſt der Unnatur der bürgerlichen Schau⸗ 
ſpiele, deren Vater Leſſing war, ſieht man gern nach, 
wenn ſie ſo voll hohen Adels ſind, wie bei ihm. 
Wie wahr ſind die Charaktere aufgefaßt, wie natur⸗ 
treu und ſcharf, und doch kühn und geiſtreich ſind 
ſie umſchrieben, und wie fein ſchattirt. Es wird 
dem Leſer oder Zuhörer kein Spielraum zum Irren 
gegeben; er muß die Perſonen ganz ſo anſehen, wie 
ſie ihm erſcheinen ſollten. Wie faßlich und will⸗ 
kommen find die Kunſtlehren und Kunſt⸗Liebegeſtänd⸗ 
niſſe in der Malerſcene. Welche männlich kräftige 
und zugleich anmuthige Sprache überhaupt. Man 
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bedauert, daß Leſſing unter den Deutſchen nur ſich 
ſelbſt zum Vorbilde nehmen konnte und die ſchönſten 
Erfindungen ſeines Geiſtes an unterirdiſche Grund⸗ 
ſätze, worauf die nachgeborenen Dichter in's Freie 
bauten, verwenden mußte. Dreißig Jahre ſpäter 
wäre er genußbringender und unſterblich geworden. 

Die kunſtfertige ſceniſche Darſtellung ſolcher Dra⸗ 
men findet Hinderniſſe, die nicht blos in dem dar⸗ 
ſtellenden Künſtler liegen, ſondern auch in der gegen⸗ 
wärtigen Zeit und ihren Schauſpieldichtern. Jene 
hat die ſcharfe Sonderung der Stände im bürger⸗ 
lichen Leben, die noch zu Leſſing's Tagen obwaltete, 
abgeſtumpft. Die Großen find herab-, die Niedrigen 
hinaufgeſtiegen; dieſe und jene ſind durch ſo viele 
Hände und Schickſale gegangen, daß ſie ihr Gepräge 
verloren haben und ſich nur noch durch den Metall⸗ 
werth unterſcheiden. Das Zunftweſen und die Häus⸗ 
lichkeit ſind aufgehoben, und Keiner iſt mehr Herr 
in ſeiner Werkſtätte, noch fremd in eines Fremden 
Hauſe. Man hindert ſich wechſelſeitig und es ge⸗ 
ſchieht nichts. Daher viel Kraft und wenig Thaten, 
viel Geiſt und wenig Gedanken, viel Empfindung 
und wenig Theilnahme, viel Licht und wenig Farben. 
Wo ſollen unſere Schauſpieldichter die Vorbilder zu 
bürgerlichen Charakteren hernehmen? Sie können 
ihr Talent nicht üben und müſſen es aus Mangel 
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an Uebung endlich verlieren. Alle ihre Perſonen 
ſind daher humoriſtiſch, und der ganze Theatereffekt 
beruht darauf, daß ſie im letzten Akte aus dem 
Charakter ſtürzen. Der unverſchämte Betrüger wird 
beſchämt, die Spröde zuvorkommend, der unerbitt⸗ 
liche Vater gerührt, die Eiferſucht geheilt, der Böſe⸗ 
wicht gebeſſert, der Wildfang geſetzt. Den Schau⸗ 
ſpielern iſt hierdurch eine köſtliche Zwickmühle auf⸗ 
gethan. Geht es nicht auf dieſe Weiſe, ſo geht es 
auf die andere. Da ſie, wie die Perſonen, die ſie 
darzuſtellen haben, nicht wiſſen, was ſie wollen, und 
ihr Spiel, gleich den geſpielten Charakteren, ohne 
beſtimmte Richtung hin und her ſchwankt, ſo wäre 
es ein ſeltener unglücklicher Zufall, wenn ſie nicht 
in einem Abende einmal zuſammentreffen und glück⸗ 
liche Momente haben ſollten. In einem Kotzebue⸗ 
ſchen Stücke kann auch ein gewöhnlicher Schauſpieler 
nicht durchaus ſchlecht ſpielen; aber in den Dramen 
Leſſings, wo die plaſtiſchen Dimenſionen kein Zurück⸗ 
bleiben und keine Ueberſchreitung dulden, kann er 
dieſes allerdings. Aus den angeführten Gründen 
darf in gegenwärtiger Zeit nur was jetzt möglich 
iſt gefordert werden, und von dieſem Möglichen iſt 
bei der Darſtellung der Emilia Galotti Manches 
geleiſtet worden. 

Durch Vortrauer, Schmerz und Klage geht Emilia 
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zum Tode. Sie erſcheint zuerſt unter dem Nonnen⸗ 
ſchleier des Grabes, dann als geſchmücktes Schlacht⸗ 
opfer. Ihre heitere Vergangenheit liegt hinter der 
Bühne. Keine Kraftäußerung, keine Helle; ihr Spiel 
ſei leiſe und düſter, gleich einer ſinkenden Lampe, 
und das augenblickliche Aufflackern der Heiterkeit, 
während ſie mit Appiani vom Hochzeitkleide redet, 
mache das Nachtſtück nur noch ſchauerlicher. Sind 
dieſes die Forderungen an die Rolle der Emilia, 
fo ließ Demoifelle *** nichts zu wünſchen übrig. — 
Herr ***, als Odoardo, bewährte feine ausgezeich⸗ 
nete Gabe, mit dem Anſtande des Weltmannes die 
Biederherzigkeit eines ſchlichten Bürgers und die Ge⸗ 
müthlichkeit eines Hausvaters zu vereinigen. In 
Bezug auf Nachfolgendes wird bemerkt, daß er einer 
der Wenigen von den Mitgliedern unſerer Bühne 
iſt, die das Gebieteriſche der Vornehmen als ein an⸗ 
gebornes Recht unbefangen auszuüben verſtehen und 
nicht, gleich Emporkömmlingen, Eilfertigkeit aus 
Furcht, Arroganz aus Mißtrauen und barſches Weſen 
aus Schwäche damit verbinden. Manche Andere 
wiſſen nicht einmal, wie man dem Kutſcher befiehlt 
anzuſpannen. — Herr *** ſpielte den Prinzen. Von 
dem Fürſten hatte er nur das Staatsrechtliche, von 
dem Hofmanne nur die Charakterloſigkeit, von dem 
Liebenden nur das Lächerliche. Er war hart, wo er 
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feſt, morſch, wo er weich, ſchwach, wo er nur nicht 
gebieteriſch ſein ſollte. Iſt es denn ſo ſchwer, ſich 
in einen Fürſten hinein zu denken, da doch Jeder 
ein Fürſt in ſeinem Hauſe iſt und wenigſtens im 
Bedienten einen Unterthan zählt! Hoheit iſt nicht 
ungemeſſene Breite; die Hochgeſtellten ſehen ihren 
Untergebenen aus der Vogelperſpektive, und ſie haben 
nicht nöthig, den Gehorchenden Platz und Rede weg⸗ 
zunehmen, um ſich auszudehnen. Man hörte es 
Herrn *** an, daß er erſt feit 6 Uhr auf dem 
Throne ſitzt. Wenn er als Herr ſprach, imponirte 
er, als müßte er ſorglich dem Widerſpruche zuvor⸗ 
kommen, und gebrauchte die ganze Artillerie der 
Macht, um einen furchtſamen Hofmann zu ſchrecken, 
der ſchon vor dem Schalle des leiſeſten Wortes 
zurückfährt. Dann beging er den Fehler, die Per⸗ 
ſonen nicht anzuſehen, mit denen er ſprach, und weit 
von ihnen entfernt zu bleiben. Das gehört nicht 
zur Fürſtengrazie. Es iſt ſehr unbequem, mit Einem 
zu reden, der hinter dem Rücken ſteht, aber Fürſten 
machen ſich's bequem; und was den räumlichen 
Abſtand betrifft, ſo mag wohl der Untergeordnete 
ehrerbietig zurücktreten, aber der Vornehme muß ihm 
immer wieder auf den Leib rücken. Den Regierungs- 
grundſatz, die Unterthanen in der Entfernung zu 
halten, dehnte Herr *** ſogar auf lebloſe Sachen 
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aus, denn als er das Bildniß der Orſina betrach⸗ 
tete, das nur zwei Fuß hoch war, blieb er faſt die 
ganze Zimmerweite davon abſtehen, als wäre es ein 
Frescogemälde, und dennoch wird von den Augen 
und dem Munde der Gräfin geſprochen, die man 
doch in ſolcher Entfernung unmöglich genau ſehen 
konnte. Die Scene mit dem Maler mißlang ihm 
im höchſten Grade. Die feinen Bemerkungen, die 
der Dichter dem Prinzen in den Mund legt, wurden 
mit gar keiner Feinheit, und als wären ſie nicht ver⸗ 
ſtanden worden, vorgetragen. Auch gegen den Maler 
war Herr *** zu vornehm zurückhaltend. Der 
Prinz liebte die Kunſt und die Künſtler und mußte 
alſo herablaſſender und freundlicher gegen Conti ſein, 
als es Herr *** war. Um von den vielen Bei⸗ 
ſpielen falſcher Declamation nur eines herauszuheben, 
hatte Herr *** die Worte, mit welchen er den 
Maler verabſchiedete: „Laſſen Sie ſich für beide 
Portraite bezahlen, was Sie wollen, ſo viel Sie 
wollen, Conti,“ mit dem höchſten Pathos geſagt und 
mit den prächtigſten Geberden begleitet (wie die 
Schauſpieler es oft thun, wenn ſie eine Rede ſchließen, 
weil ſie glauben, dieſe müſſe immer wie eine Rakete, 
ehe ſie verliſcht, knallen und platzen); dieſe Betonung 
war höchſt unzeitig. Es hörte ſich an, als brächte 
der Prinz mit Anſtrengung ein Opfer. Viel Geld 
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mag dem Künſtler ein wichtiges Wort ſein, aber 
einem Fürſten, der nur zu ſeinem Schatzmeiſter ſchickt, 
iſt es keines; der Prinz wollte nur ſeine Zufrieden⸗ 
heit ausdrücken, und dieſes mußte mit Ruhe geſchehen, 
wenn auch mit Nachdruck. — Man könnte dem Ma⸗ 
rinelli, dieſem Großvater aller theatraliſchen Hof⸗ 
ſchurken, gram werden wegen der unleidlichen Brut 
von Söhnen und Enkeln, die er in die Welt geſetzt 
und mit welchen er ſeit fünfzig Jahren unſere Büh⸗ 
nen übervölkert hat. Es iſt nicht die Schuld des 
Ahnherrn, wenn ſeine Nachkommenſchaft ausgeartet 
iſt; er hat ihnen die beſten Grundſätze hinterlaſſen, 
und er ſelbſt ſteht vollendet da als Schmeichler, 
Sünder und Verführer. Wie unverſchämt entblößt 
er ſich gleich bei ſeinem erſten Auftritte, wo er, dem 
Prinzen gegenüber, die Gräfin giftig verläſtert, vor 
der er einige Wochen früher noch im Staube lag. 
Herr *** miſt ſonſt Meiſter in ſolchen Rollen und 
bewährte ſich auch heute als ſolcher, indem er die 
Grundzüge dieſes Charakters richtig auffaßte und 
darſtellte. Aber nur die Grundzüge, im Colorit 
war Einiges verfehlt. Er war etwas zu ſteif und 
unrührig. Der Prinz iſt jung und liebt, und mochte 
wohl einem Solchen ſein Vertrauen ſchenken, der ſich 
ihm herzlich hingab, nicht aber feſt, ſchroff und dürre 
wie ein Felſen im Meere, ſelbſt in ſeiner Unterthänig⸗ 
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keit eine imponirende Selbſtbeherrſchung zeigte und 
durch ſein Lauern und ſeine Ruhe, der Leidenſchaft 
gegenüber, beſchämend und unbehaglich ſein mußte. 
Auch zeigte Herr *** überall zu viel Hohn. Das 
liegt nicht in der Rolle. Böſewichter ſolcher Art 
thun keine Schandthat aus Liebhaberei, ſondern nur, 
weil ſie ihnen Vortheil bringt, und daher ohne die 
Grimaſſe der Sünde, ſo wie ſie ohne die Verklärung 
der Tugend auch etwas Gutes thun, wenn es ihnen 
nützlich iſt. Nur die beſſern Menſchen begehen eine 
Uebelthat mit Leidenſchaft, weil ſie ſie nur in Leiden⸗ 
ſchaft begehen. — Die Rolle der Gräfin Orſina 
iſt ungemein ſchwierig. Der Verſtand, einen Cha⸗ 
rakter ſo aufzufaſſen, wie ihn ſich der Dichter gedacht 
hat, und die Kunſtfertigkeit, ihn getreu nachzubilden, 
reichen hier nicht hin. Denn der wahre Charakter 
der Gräfin erſcheint nicht auf der Scene. Ihr Ge⸗ 
ſchick hatte ſie mürbe gemacht, ſie ſo, wie der Maler 
Conti ihr Bildniß, umgeſtaltet, worüber der Prinz 
ſich äußerte: „Stolz haben Sie in Würde, Hohn 
in Lächeln, Anſatz zu trübſinniger Schwärmerei in 
ſanfte Schwermuth verwandelt.“ Die Stolze er⸗ 
ſcheint gedemüthigt, die Spötterin verſpottet, die gif⸗ 
tige Eiferſüchtige ſich mit Recht gekränkt fühlend. 
Da ihre Strafe größer iſt als ihre Schuld, ſo kann 
man der Unglücklichen das Mitleid nicht verſagen. 


* 
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Frau ***, eine vorzügliche Künſtlerin im tragiſchen 
Fache, und die immer bedenkt, was ſie thut, hat 
ihr Spiel meifterhaft durchgeführt. — Nicht fo Herr *** 
als Maler Conti. Er hatte ſich das Anſehen eines 
fünfzigjährigen Mannes gegeben, war altväteriſch 
gekleidet, ſah aus wie ein Prokurator und betrug 
ſich auch darnach. Was auch der Koſtümſchlendrian 
gefordert haben mag, ein Maler hätte ſich wohl 
etwas maleriſcher kleiden dürfen. Die ſteife Unter⸗ 
thänigkeit war einem ſich fühlenden Künſtler nicht 
augemeſſen, hier am wenigſten, wo der Prinz herab⸗ 
laſſende Freundlichkeit zeigte. All das Feine, Ge⸗ 
dankenreiche und Empfindungsvolle, was Conti zu 
ſagen hatte, ging durchaus verloren, da es im dürren 
Profeſſortone hergeſagt wurde. 


XL. 0 
Das Taſchenbuch. 


Drama von Kotzebue. 


Fouquet, Ludwigs des Vierzehnten Finanz⸗ 
miniſter, einer jener großen Schwämme, die den 
Schweiß des Volkes abtrocknen, um ihn einzu⸗ 
ſaugen, mißfiel ſeinem Gebieter, weil er, der 
Diener, ſeinen Herrn überglänzen wollte und in 
einer Neigung des Herzens ihm zu begegnen wagte. 
Da erinnerte man ſich, daß ſeine Verwaltung ſchon 
längſt untreu geweſen und ſtellte ihn vor Gericht. 
Peliſſon⸗Fontanier, ein gelehrter Mann, Fouquet's 
Vertrauter und erſter Schreiber, wußte ſeinem be⸗ 
wachten Herrn die Nachricht von der Vernichtung 
gewiſſer ihn anklagender Papiere nicht anders mit⸗ 
zutheilen, als indem er den Schein annahm, er 
wolle gegen ihn zeugen. Als Fouquet Ben die 
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Schurkenmaske ſeines Vertrauten endlich deſſen Edel⸗ 
muth erkannte, entſtürzten Thränen feinen Augen. — 
Das iſt die Begebenheit, welche dieſem Drama den 
Stoff gab. Kotzebue hat ihn gewandt genug be⸗ 
handelt. Liebe und Schurkerei, Unterthanentreue, 
Freundſchaft und Soldatenehre ſind nicht ungeſchickt 
mit einander verbunden. Soldatenehrel ja die 
hätte aus dem Spiele bleiben ſollen, es iſt ein un⸗ 
bequemer Stoff für einen Bühnendichter. Welche 
Stellung einem Manne geben, der der Ehre, nicht 
dem Vaterlande dient und welcher nichts Tadelns⸗ 
werthes darin findet, einen Widerſacher ſeines Fürſten 
ungeahndet entwiſchen zu laſſen, wenn er nur dabei 
den Schein der Pflichterfüllung ſich zu bewahren 
wußte? 

Herr ** spielte den Feſtungscommandanten 
ganz gut. In mehreren Scenen, die auf dem 
Zimmer vorgehen, behielt er den Generalshut auf 
dem Kopfe, ſogar in Gegenwart eines Frauen⸗ 
zimmers. Warum? Iſt dies Gebrauch in einer 
belagerten Feſtung? — Demoiſelle Lindner, eine der 
vorzüglichſten Künſtlerinnen unſerer Bühne, trat 
nach einer langen Abweſenheit heute zum Erſten⸗ 
male wieder auf. Man hätte ihr Gelegenheit geben 
ſollen, in einer glänzenderen Rolle, als die der 
Amalie, ſich für die Beifallsäußerungen, mit welchen 
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ſie empfangen worden, dankbar zu bezeigen. Frauen 
vom höchſten Zartgefühle haben es gerügt, daß 
Amalie, in der Wärme ihres Geſprächs, nicht blos 
ihrem Vetter Eduard (welches verzeihlich ſei, da ſie 
ihn liebe), ſondern auch dem Baron Schwarzenthal 
(dem ja eine Abweiſung zu Theil geworden) ihre 
Hand ſo freigebig hingereicht habe. Sie meinten: 
dieſe Außenwerke des weiblichen Herzens dürfe man 
nur dann überliefern, wenn man zu Mehrerem 
geneigt ſei; wo aber keine Herzlichkeit ſtattfinde, da 
ſei Zurückhaltung mit ſolchen wichtigen Gunſtbe⸗ 
zeugungen Pflicht und Klugheit. Ich ſchreibe dieſen 
Tadel nieder, wie er mir aufgedrungen worden; ich 
ſelbſt habe weder Einſicht noch Erfahrung in ſolchen 
Händeln. — 


18 * 


XLI. 
Der Tags befehl. 


Drama von Töpfer. 


— — 


Der Herzog und Feldherr hatte den Tagsbefehl, | 


oder eigentlich den Nachtbefehl gegeben: kein Brief 
ſolle mehr geſchrieben werden und kein 
Licht im Lager brennen, bei Todesſtrafe. 
Doch wenn Jeder vor Mars zittert, der kleine Amor 
fürchtet ſich nicht und thut was er will. Rittmeiſter 
Hellwitz hatte den Abend vor der Schlacht gute 
Nachrichten von ſeiner Geliebten erhalten. Sie läßt 
ihn wiſſen, daß ſie ihm Herz und Hand ſchenke, und 
daß die Mutter Alles zufrieden ſei. Der Glückliche 
befindet ſich allein in ſeinem Zelte, und iſt, ſo 
viel man in der Dunkelheit ſehen kann, ſehr ent⸗ 
zückt. Er ſagt: ich möchte dem Engel noch heute 
meine Dankbarkeit bezeigen und meinem Herzen Luft 
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machen, ehe vielleicht morgen in der Schlacht eine 
Kugel es thut. Zwar iſt das Schreiben bei Todes- 
ſtrafe verboten, aber wer wird es ſehen? Er nimmt 
Feuerſtein, Zunder und Stahl, ſchlägt Licht, zündet 
eine Oellampe an, ſetzt ſich hin und ſchreibt. Da 
tritt unvermuthet der Herzog mit Begleitung in's 
Zelt. „Was ſchreibt Er da?“ — Der erſchrockene 
Rittmeiſter: An meine Braut — „Was hat Er ver⸗ 
dient?!“ — Den Tod. — „So ſchreibe Er noch 
darunter: ich ſterbe durch das Kriegsgericht.“ — 
Fußfall, Flehen um Gnade. Hilft nichts, muß 
ſterben, wird abgeführt. Im zweiten Akte nimmt 
der Herzog in dem Hauſe des Majors von Blan⸗ 
kendorf ſein Hauptquartier. Dieſer iſt der Vater 
des Fräuleins, welches den Rittmeiſter zum Licht⸗ 
anzünden verleitet hatte. Schon vorher war der 
Staabsprofoß angelangt und hatte die Frau Ma⸗ 
jorin um die Einräumung eines feſten Weinkellers 
gebeten, worin er die unter ſeiner Verwahrung 
ſtehenden Gefangenen einſperren könne. Darauf er⸗ 
zählt er die unglückliche Geſchichte des Rittmeiſters. 
Da ſieht das Fräulein dieſen ſelbſt geſchloſſen her⸗ 
beiführen; alles kommt an den Tag. Ohnmacht. 
Der Feldherr, der unterdeſſen hereintritt, wird um 
Gnade gebeten, läßt ſich aber nicht erweichen. Aber 
im Herzen beſchließt er, den Offizier zu retten; nur 
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den Schein der Kriegsſtrenge will er bewahren. Er 
läßt den Staabsprofoß rufen, und leitet das Ge⸗ 
ſpräch auf Hellwitz. Auch Jener legt ein Fürwort 
ein. Hilft aber alles Nichts. „Morgen früh wird 
er erſchoſſen, mach' Er's ihm heute noch leicht, 
nehm' Er ihm die Ketten ab. Geb' Er aber ja auf 
ihn Acht. Läßt Er ihn entwiſchen, ſo muß Er vier 
und zwanzig Stunden bei Waſſer und Brod ſitzen. 
Hat Er mich verſtanden?“ Der Profoß hat 
ihn verſtanden, und läßt den Rittmeiſter entwiſchen. 
Dieſer aber ſuchte nur ſeine Ehre, nicht das Leben 
zu retten. Er läuft ohne Hut aus dem Gefängniſſe 
in's Feld, als eben die Schlacht im Gange war, 
ergreift eine Fahne, erſtürmt eine feindliche Batterie, 
und entſcheidet hierdurch den glücklichen Ausgang des 
Treffens; alles ohne Hut. Der Herzog hört von 
der heldenmüthigen That, läßt ſich den Offizier vor⸗ 
führen, erkennt ihn, ſagt, er wolle nicht wiſſen, wer 
er geweſen, jetzt heiße er Freiherr von Stürmer, 
legt die Hände der Liebenden in einander, und ſagt: 
Adieu. 5 
Dieſes iſt die Groß-Handlung des Stückes; die 

Ausſchnitt⸗Handlung wirft folgenden Gewinn ab. 
Hauptmann Graf v. Bannewitz iſt der Buſenfreund 
des ſubordinationswidrigen Rittmeiſters; aber von 
ſeiner Liebe weiß er nichts. Er liebt ſelbſt das 
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Fräulein Blankendorf und geht in ſeiner Unſchuld 
hin, es der Mutter zu geſtehen. Dieſe hat nichts 
dagegen, aber das Fräulein bekennt ihre frühere 
Neigung. Anfänglich iſt der Hauptmann in Ver⸗ 
zweiflung, doch fällt ihm ein, daß er ſeinem Freunde 
vor mehreren Jahren eine Braut abwendig gemacht 
habe, und jetzt könne er ihn dafür ſchadlos halten. 
Er entſagt alſo, und führt bei Mutter und Tochter 

für den Freund das Wort. Doch des Lebens ſatt, 
ladet er die unter ihm ſtehenden Grenadiere ein, mit 
ihm für's Vaterland zu ſterben, ſtürmt in die oben 
erwähnte Batterie und läßt ſich erſchießen. 
N Ein anderer Nebentreffer des Dramas beſteht 
darin, daß der Herzog Friedrich den Großen 
vorſtellen ſoll, und von dem Schauſpieler in Gang, 
Haltung und Allem nachgeahmt wird. Ein wahres 
Ereigniß ſoll hierbei zu Grunde liegen, ob zwar 
Herr Töpfer das Jahr 1750 ausdrücklich als die 
Zeit der Handlung beſtimmt, und Friedrich II. 
zwiſchen 1745 und 1756 keinen Krieg geführt hat. 
Auch wird in dem Stücke anachroniſtiſch viel ge⸗ 
deutſcht. Deutſcher Mann, deutſche Frau, deut⸗ 
ſches Mädchen, deutſches Vaterland, deutſche charpie⸗ 
zupfende barmherzige Schweſtern ꝛc. 5 

Man ſieht, daß der Thon zu dieſer Töpfer⸗ 
waare nicht von der vorzüglichſten Beſchaffenheit iſt. 
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Ein Küraſſier⸗Rittmeiſter und ein Grenadier⸗Haupt⸗ 
mann, beide Männer in den Jahren, die zwar die 
beſten genannt werden, die es aber nicht zum Behufe 
der Liebe ſind; beide Männer, die nicht blos durch 
das Kriegsfeuer, ſondern auch durch das Feuer der 
Liebe gegangen, denn ſie lieben zum zweiten Male, 
geberden ſich ſo thöricht, wie man es ſelbſt einem 
Jünglinge nur einmal im Leben verzeiht. Mitten 
im Lager, am Abende vor der Schlacht, ſind ſie 
nur mit ihrer Liebſchaft beſchäftigt. Der eine han⸗ 
delt gegen den Kriegsbefehl und zündet ſich ein Licht 
an, der andere liſcht ſich das Lebenslicht aus und 
nimmt ſeine Grenadiere, die nichts lieben als Brannt⸗ 
wein, mit in das Grab. Solche ſchwache Menſchen 
können unmöglich Theilnahme einflößen. Die Nach⸗ 
geſtaltung des großen Friedrich iſt eine Abgeſchmackt⸗ 
heit, und ruft das Bild des Helden eben ſo widrig 
zurück, als es eine Wachsfigur thut. Herr Töpfer 
hatte vorgeſchrieben, Friedrich müſſe als alter Mann 
dargeſtellt werden, vielleicht, weil die Nachwelt ſich 
erſt das Bild des bejahrten Königs eingeprägt hat. 
Da aber in dem Drama ſo genau auf Chronologie 
geſehen wird, ſo hätte der Dichter wiſſen ſollen, daß 
Friedrich der Große 1750 erſt 38 Jahre alt war. 
Aber von Allem das Abſtoßendſte und das Tadelns⸗ 
wertheſte iſt das vorgeſchriebene Koſtüm von Anno 
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1750, das auch bei der Aufführung genau befolgt 
wurde, und trotz der Traurigkeit und ſtolzen Verſe 
ſehr lachen machte. Ein Ereigniß, das alle Tage 
geſchehen kann, muß auch in die Sitte und das 
Gewand des Tages gekleidet, und ſelbſt die älteren 
Schauſpiele müſſen zu dieſem Zwecke abgeändert 
werden. Wenn man den Werther, ſelbſt auf's Herr⸗ 
lichſte dramatiſirt, gepudert und in gelben Bein⸗ 
kleidern heute auf die Bühne bringen wollte, würde 
dieſes nicht den ganzen Eindruck zerſtören? Die 
Frauenzimmer erſcheinen in Reifröcken von gewich⸗ 
tigem reichgeſticktem Seidenſtoffe und in gepuderter 
Friſur, und als das Fräulein (eine junge Schau⸗ 
ſpielerin) mit aller Zierlichkeit einer Vaporiſtin des 
neunzehnten Jahrhunderts in Ohnmacht fiel, machte 
das einen ſehr untragiſchen Eindruck. Die Weiber⸗ 
kleidung der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
kann nur noch mit den lächerlichen Sitten der da⸗ 
maligen Zeit vereint, alſo nur im Luſtſpiele dar⸗ 
geſtellt werden; nicht blos weil ſie jetzt aus der 
Mode, ſondern weil ſie geſchmacklos iſt; denn ſie 
bildete den Uebergang von der alten Sittſamkeit zur 
neuen Flatterhaftigkeit und hat weder das Ehr⸗ 
würdige jener, noch das Anmuthige dieſer, iſt daher 
lächerlich. Bei den Männern war die militäriſche 
Pedanterie eben ſo abgeſchmackt, ja noch ſtörender. 


— 22 — 


Der Hauptmann von Bannewitz erſchien in einer 
Grenadiermütze von der alten Form eines Zucker⸗ 
hutes. Der Degen ſtak ſo an der Seite, daß ihm 
nur wenige Grade an der Rechtwinklichkeit fehlten, 
und dem Träger von hinten Jeder eine Elle weit 
vom Leibe bleiben mußte. Wäre er auch von vorne 
ſo geſchützt geweſen, hätte ihm Amor nie beikommen 
können. Jetzt denke man ſich nur die vorgeſchriebene 
militäriſche Haltung aus dem ſchleſiſchen Kriege. 
Der Hauptmann ſtand vor der Geliebten und 
Schwigermutter wie ein Corporal, der rapportirt. 
Wenn er mit dem Kopf ſich bewegte, glänzte bald 
die Blechſeite, bald blendete die hintere rothe Seite 
der Mütze. Er war ein vollkommener Hanswurſt. 
Mitten in der Liebeserklärung trommelte ſtörend der 
Generalmarſch. An dem verliebten Kopfe des un⸗ 
untergeordneten Rittmeiſters flatterten zwei gepuderte 
Taubenflügel, und da er ſagte: „ich bin ein Mann 
und trage einen Orden,“ konnte man ihm nur die 
Hälfte glauben, nämlich die letztere. Man mache 
uns doch nicht toll mit ſolchem Unſinne! — 


XLII. 


Die dentſche gausfrau. 
Schauſpiel von Kotzebue. 


Ein Schauſpiel ohne Gehalt und ohne Gepräge. 
Tugend gibt keinen Charakter; ſittliche Handlungen, 
nicht ſittliche Geſinnungen können Stoffe des Dramas 
ſein. Amalie hat nur die Gattungszeichen, nicht die 
Perſönlichkeit edler Menſchen. Und warum deutſche 
Hausfrau? Die Bühne und die Tugend kennen 
kein Vaterland. Und was iſt das wieder für eine 
jämmerliche Abfinderei mit der Ehre, die ſich der 
General von Zabern erlaubt? Er hat eine Ver⸗ 
rätherei entdeckt und fühlt, daß es ſeine Pflicht ſei, 
ſie zu beſtrafen; aber aus Freundſchaft will er nach⸗ 
ſehen. Gut, ſo mag er ein Opfer bringen und ſich 
infam kaſſiren laſſen. Aber das will er auch nicht. 
Er hat nicht den Muth ſeine Pflicht zu verletzen, 
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noch ſie zu erfüllen, und ſo läßt er geſchehen, daß 
ihm die Frau des Verbrechers den beweiſenden Brief 
ſanft aus den Händen nimmt, und ihn verbrennt. 
Jetzt iſt er beruhigt. Darum laßt, um der Muſen 
willen, die Hofſoldaten aus euren dramatiſchen 
Spielen. Was kann dieſen Marionetten begegnen? 
Sie gehen ja nicht; nur treffen kann ſie etwas, 
wie der Blitz den Baum. Aber ſolche Schickſals⸗ 
Hölzer können wir nicht brauchen. 


XLIII. 


Das Kind der Liebe. 
Schauſpiel von Kotzebue. 


— 


Schon die Expoſition iſt prächtig! Wilhelmine, 
die Thränenweide, ſteht auf der Landſtraße, und zum 
Behufe der Rührung werden alle mögliche Menſchen, 
Soldaten, Bauern, Bäuerinnen, Jäger, Wirthe, 
Pächter, Juden an ihr vorbeigeführt. Dieſe armen 
Leute müſſen reiſen, um uns zu rühren und ſelbſt 
gerührt zu werden, oder um nicht gerührt zu werden 
und uns hierdurch um ſo mehr zu rühren. Welch 
erſchrecklichen Hunger und Durſt hat die arme Frau! 
Wie rührend iſt es, wenn der brave Sohn die Mutter 
mit Brod und Wein ätzet! Welche Natürlichkeit! 
Ja wohl; doch um die Hälfte des Eintrittspreiſes 
könnet ihr im nächſtgelegenen Gäßchen noch viel 
natürlicheren Jammer ſehen, und auch ſtillen zu⸗ 
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gleich. Wie ſpitalmäßig die kranke Wilhelmine aus 
einer Ohnmacht in die andere fällt! wie herzbrechend! 
Ach, ja wohl, der große Kotzebue! Warum er nun 
bei ſeiner hohen Dichtergabe, der nichts zu hoch war, 
nicht auch eine Kindbetterinſtube dramatiſirt hat, vor, 
während und nach der Geburt, zum Nutzen der 
Hebammen? Warum er nicht ein Schauſpiel ge⸗ 
ſchrieben hat, genannt: das hitzige Fieber, wo 
im fünften kritiſchen Akte der Schweiß ausbricht? 
So ein dramatiſches Clinicum hätte tüchtige Medi⸗ 
ciner gebildet. . .. Die kranke Wilhelmine, was 
ſie ſchwätzen kann, trotz ihrer Schwäche, es iſt zum 
Erſtaunen! Die geſündeſte Männer⸗Lunge thät es 
ihr nicht nach. Fräulein Amalie iſt ein Gänschen 
ohne Gleichen. Dem Vater, der ſie fragt, ob ſie 
Grillen habe, antwortet ſie: „wenn man die Grillen 
vertreiben will, ſo muß man Erbſen mit ein wenig 
Queckſilber kochen laſſen, davon ſterben fie.” Dem 
Pfarrer ſagt ſie: „heirathen Sie mich — Sie will 
ich heirathen.“ Aber, würde ein Mädchen im 
Bauche der Erde erzogen, ſo weiß es doch, daß ſich 
ſolche Reden nicht ſchicken. Und die Tochter eines 
reichen Edelmanns, welche die Bälle in der Reſidenz 
beſucht! — — Und der Pfarrer mit ſeinen lang⸗ 
weiligen Predigten, und der Graf von der Mulde! 
Iſt das Natur, daß ein Deutſcher von Erziehung 
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und ſei er noch ſo ſehr franzöſiſcher Affe und ge⸗ 
brauche er noch ſo häufig franzöſiſche Redensarten, 


ſich vornehmen ſolle, ſeine Mutterſprache wie ein 


Franzoſe auszuſprechen, und wird er nicht unwill⸗ 
kürlich richtig ſprechen müſſen? — „Aber es ſoll 
ja auch Caricatur ſein.“ — Wenn auch. Die 
Caricatur darf quantitativ ſteigen, aber nicht 
qualitativ. Shakeſpeare läßt den Lügner Fal⸗ 
ſtaff prahlen, er habe vierzehn Räuber in die Flucht 
gejagt; er läßt ihn aber nicht aufſchneiden, er ſei 
einer Taube in der Luft nachgeflogen, und habe ſie 
beim Flügel erwiſcht. 

Wenn Kotzebue noch ziemlich rüſtig erſcheint, fo 
lange er auf der Ebene des gemeinen Lebens vor⸗ 
ſchreitet, ſo wird er doch gleich engbrüſtig und ver⸗ 
liert den Athem, ſobald er nur zwei Schritte zu 


ſteigen hat. Schnitzen und drechſeln kann er etwas, 


aber malen nicht im geringſten. Man überdenke 
nur einmal nachfolgende Stellen aus der ſechsten 
Scene des zweiten Aktes. Der Oberſt läßt den 
Pfarrer rufen. „O berſt: Ohne Umſtände, ver⸗ 
zeihen Sie, wenn meine Botſchaft vielleicht ungelegen 
kam. Ich will Ihnen mit drei Worten ſagen, wovon 
die Rede iſt. — Man hat mir geſtern Abend eine 
erbärmliche Ueberſetzung aus dem Franzöſiſchen zu⸗ 
geſchickt, die vor ungefähr zwanzig Jahren die Preſſe 
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verlaſſen. Ich ſelbſt beſitze ein recht niedliches 
deutſches Original, wovon ich, ohne Ruhm zu 
melden, der Verfaſſer bin, und da verlangt man, 
ich ſoll meinen Namen ausſtreichen und es mit 
jener ſchalen Ueberſetzung zuſammen binden laſſen. 
Nun wollt' ich Sie, Herr Paſtor, als Corrector 
meines Buchs einmal fragen, was Sie dazu 
meinen? — Pfarrer: Wirklich, Herr Oberſt, die 
Allegorie verſteh' ich nicht. Oberſt: Nicht? Hm! 
hm! das thut mir leid! Ich dachte Wunder, wie 
klug ich's eingefädelt hätte! alſo kurz und gut, Herr 


5 Paſtor, der junge Graf von der Mulde iſt hier, und 


will meine Tochter heirathen.“ Nun, um aller 
Muſen willen, wer hätte auch eine ſolche Allegorie 
verſtehen können! Wenn ein Buchdrucker, ein Cor⸗ 
rector, ein Buchbinder, ein Original⸗Schriftſteller 
und ein Ueberſetzer beiſammen im Tollhauſe wohnen, 
und in der Sprache ihrer Gewerbe faſeln, können ſie 
keine verrücktere Allegorie zu Stande bringen. 


Oper von Martin. 


Eine Muſik aus der guten alten Zeit, die wir 
kaum genug mehr kennen, um ſie zu beweinen. Wie 
wohlthuend iſt ſie! Die Empfindung fließt zwiſchen 
blumigen Wieſen heiter fort, tief und bewegt genug, 
das Herz zu tragen, nicht ſo ſtürmiſch, um es unter⸗ 
zuſenken. Welche einfache Nahrung! Doch einem 
geſunden Bedürfniſſe erquickend genug. Welches 
ſüße Still⸗Leben! Welche Ruhe in Luſt und 
Trauer, welche freundliche, beſchwichtigende Melo⸗ 
dien! Ländliche Leidenſchaftlichkeit, ländliche Liebe, 
ländlicher Haß, ländlicher Zorn und ländlicher Spott! 
Ueberall iſt es nur ein Frühlingswehen, das die Ge⸗ 
fühle aufregt; des gewittervollen Sommers und des 
bluterſtarrenden Winters bedurfte es nicht. Aber 
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wir armen Hörer der neuen Revolutionsopern, wie 
wird unſer Ohr und Herz zwiſchen fabelhaften 
Schmerzen und unternatürlichen Freuden, zwiſchen 
Hunger und Schlemmerei, zwiſchen dem Gebrülle 
einer Löwin und dem Entgirren eiuer geſchlachteten 
Taube hin und her geſchleudert. Bald ſingt eine 
ſtolze Semiramis wie die abgeſchmackteſte Louiſe, 
bald ein verliebtes Bauernmädchen, mit hinreichen⸗ 
den rothen Backen, um dabei zu beſtehen, prächtig 
wie Kleopatra, da ſie die Schlange an ihren Buſen 
legt, um durch tödtliches Gift das tödtlichere im 
Herzen zu heilen. In Lilla's Muſik iſt ein Frieden 
und eine Heiterkeit, die wir jetzt, auch außer der 
Muſik, nicht mehr kennen. Faſt möchte man ein 
Thor ſein und zurückwünſchen jene ſchuldloſen 
Zeiten, wo wir ungeneckt geblieben, weil wir als 
fromme Schäfer geduldig in eingeſchloſſenen Thälern 
wohnten, und die Mächtigern am Abhange und die 
Mächtigſten auf den Gipfeln der Berge als höhere 
Weſen fromm und kindiſch verehrten. Ach ja, die 
Schäfertage find vorüber. . .. Lilla! bis auf 
deinen Namen iſt Alles uns fremd. 

Doch haben die Sänger und Sängerinnen das 
Ihrige gethan, die willkommene Täuſchung zu be⸗ 
feſtigen. Demoiſelle Friedel war die Königin 
unter Bäuerinnen, mit vieler Natur, mit erforder⸗ 
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licher Hingebung und einem verzeihlichen Grade von 
Hoheit. Ihr Geſang war ſchön und des empfan⸗ 
genen Beifalls ganz würdig. — Madame Hoff⸗ 
mann war die liebliche Lilla, mehr noch als im 
Geſange, in ihrem Spiele. — Eine neue unver⸗ 
änderte Auflage meiner vergriffenen Jeremiaden will 
ich durch Folgendes nur ankündigen. Der Jäger 
waren zu wenige, und ſie ſahen in ihrer Aermlich⸗ 
keit darbenden Wilddieben gleich. .. Eine Königin, 
und zumal eine ſpaniſche, und zumal eine Iſabella 
(ſchon der Name iſt prächtig) kann in einem ſo 
kärglich verſehenen Zimmer gar nicht gedacht werden 
— der alte rothe Trödelſtuhl war ehrwürdiger, als 
nöthig war. .. Die Mutter Königin ſah jünger 
aus als ihr Sohn, der Infant: der Mangel der 
Wahrheit wird durch Schönheit nicht erſetzt. 
Ich kann nicht mit Gewißheit behaupten, ob die 
Kopfkleidung der Bäuerinnen der Sitte und Tracht 
des Landes angemeſſen war; aber es ſchien mir, 
als hätten ſie darin wie die Kammermädchen aus⸗ 
geſehen. 


19* 


XLV. 
Der Vorpoſten. 


Schauſpiel von Clauren. 


Denkt man ſich die Zeit des deutſchen Freiheits⸗ 
kampfes (es macht Kopfweh) und den Heerd, auf 
dem er ſich entzündet — Preußen (jetzt hat er aus⸗ 
geraucht: damals und dort mochte dieſes Stück, 
vor Zuhörern geſpielt, deren viele ſelbſt am Kriege 
Theil genommen, von großem Eindrucke geweſen 
ſein. Jenes alles wieder hinweggedacht, bleibt doch 
noch manches übrig, was dem Schauſpiele Werth 
gibt. Freilich, mein eignes Gefühl laſſe ich diesmal 
nicht Richter ſein. Es wäre mir ſehr unbehaglich 
zu Muthe, wenn ich mein Mädchen im Huſaren⸗ 
kleide wiederfände, auch wenn es aus Liebe zu mir 
den martialiſchen Schritt gethan hätte. .. es 
bleibt doch fo eine Sache! Der Helden-Tod, nicht 
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das Helden⸗Leben eines Weibes iſt ſchön. Ich 
würde die auf dem Schlachtfelde Gefallene beweinen, 
aber die gerettet Heimgekehrte mit Unwillen zurück⸗ 
ſtoßen; doch Jeder nach ſeinem Triebe. — 

Das Feldlager war zu ärmlich angeordnet. 
Ein Feuerchen, einige Huſaren, zwei bis drei 
Pferde. So viel Lärm und mehr hat Jeder vor 
ſeinem Hauſe in der Stadt. Das reicht nicht hin, 
die Unerſchrockenheit eines Weibes auch dem Auge 
vorzutäuſchen. Man hätte das Heldenmädchen mit 

mehr Kriegsgetümmel umgeben ſollen. 


XLVI. 


Die Großmuth des Scipio. 
Heroiſche Oper von Romberg. 


Anfänglich wunderte ich mich darüber, daß ſo 
häusliche Geſchichten unter freiem Himmel in der 
Gaſſe eines Lagers ſich ereignen durften, und nicht, 
wie es ſich gebührte, innerhalb des Zeltes; ich er⸗ 
ſtaunte, daß Scipio ſich nicht ſchämte, ſeine Liebe 
und Schwäche in Gegenwart graubärtiger Krieger 
auszuſeufzen. Aber es fiel mir bei, daß es nöthig 
war, Scipio als einen gewaltigen Herrn und mäch⸗ 
tigen Befehlshaber darzuſtellen, um es als Groß⸗ 
muth erſcheinen zu laſſen, was bei einem Bürgers⸗ 
mann Schuldigkeit geweſen wäre: die Zurückſtellung 
eines Mädchens, das ihn nichts anging, an ſeinen 
rechtmäßigen Inhaber. Das nämlich iſt die ganze 
Handlung dieſer heroiſchen Oper. Sie in einen 
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Akt zu zwängen, war wohl die Aufgabe des Ton⸗ 
dichters, der ſich keine ausgedehntere Fähigkeit zur 
dramatiſchen Muſik zutrauen mochte, und mit Recht; 
denn ſie ſchien ſelbſt zu kurz, auch nur dieſen engen 
Raum auszufüllen. Die Muſik hat keinen verſtänd⸗ 
lichen Ausdruck; ohne den verdolmetſchenden Text 
würde man nicht ahnen, welche Seelenbewegungen 
offenbar werden ſollen. Zwar etwas mehr als ein 
Conzertſtück iſt dieſe Oper, aber ſie bleibt doch nur 
ein muſikaliſches Declamatorium, worin mehrere 
Dichtungen, die unter ſich keinen Zuſammenhang 
haben, vorgetragen werden. — Der Text zeichnet 
ſich vortheilhaft aus. Es iſt ein reiner Styl darin, 
die Verſe ſind fließend, ja einige ſchöne kommen 
darunter vor. 


XLVII. 


Nachtigall und Rabe. 
Ein Schäferſpiel. Muſik von Weigl. 


Seit Geßner hat die Liebe zu den Schäfereien 
aufgehört, ſie niſtet nur noch in den Herzen der 
Wollhändler. Wie zart und ſüß müßte auch die 
Dichtung und das Spiel ſolchen Landlebens ſein, 
um die Schwielen, welche zwanzigjährige Einquar⸗ 
tirung um unſere Bruſt gebildet, ſchmeichelnd ab⸗ 
zulöſen! Die Täuſchungskunſt des Schauſpielers 
geht nie weiter als das Empfindungsvermögen des 
Zuhörers; was dieſem nicht Ernſt ſein kann, ver⸗ 
mag jener nicht zu ſcheinen. Darum kein Wort 
des Tadels über das nicht gelungene Spiel des Da⸗ 
mon und der Phillis. — 

Die Muſik? nun ja, dem Herzen war ſie wohl⸗ 
gefällig, und der Verſtand kommt, wie gewöhnlich, 
zu ſpät hinten drein. Es iſt ſchwer, den Schmeiche⸗ 
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leien Weigls zu widerſtehen, wenn man auch weiß, 
daß ſie nichts weiter ſind, als das. Die Nach⸗ 
ahmung von verſchiedenen Vögelgeſängen, wie ſie in 
dieſem Schäferſpiel vorkommt, ſcheint mir kein wür⸗ 
diger Gegenſtand der Tonkunſt zu ſein. Der muſi⸗ 
kaliſche Ausdruck hörbarer Dinge gleicht einer 
Ueberſetzung aus einer Sprache in die andere; wenn 
ſie treu iſt, hört ſie auf, ſchön zu ſein, und wenn 
ſie ſchön iſt, wird ſie ungetreu. Die Tonkunſt ſoll 
nichts Sinnliches nachahmen, weder etwas Sicht⸗ 
bares, noch etwas Hörbares; thut ſie es, ſo folgt 
ſie als Schatten der Wirklichkeit nach und erniedrigt 
ſich. Sie darf ihre Stoffe nur aus einer Welt 
nehmen, die außer oder über den Sinnen liegt, um 
ſie für die menſchlichen Sinne zuzubereiten. Das 
Gebiet der Empfindung und Leidenſchaften gehört 
ihr an. Will ſie ja Dinge der außermenſchlichen 
Natur darſtellen, ſo müſſen ſie Gebilde der Phantaſie, 
dürfen aber nicht aus der Erfahrung genommen ſein, 
damit die Vergleichung mit dem Urbilde vermieden 
bleibe. Eine Schöpfung, ein jüngſtes Gericht, aber 
kein Sonnenaufgang, kein Donnerwetter ſoll muſi⸗ 
kaliſch ausgedrückt werden. In einer Oper mögen 
Engel ſingen, aber keine Nachtigallen. Man erinnere 
ſich der Melodie zum Geſangſtücke Nr. 8 der hier 
beſprochenen Oper: a 
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Mit hundert Stimmen ruft der Chor 

Des Federvolks von Buſch und Zweigen. 
Es iſt gewiß Natur darin, aber es iſt die gemeine 
Natur und die Darſtellung ſteht ſo weit unter dem 
Vorgeſtellten, daß man, ohne Text, glauben würde, 
nicht die gefiederten Sänger des Waldes, ſondern 
Federvieh lärmen zu hören. Ich wenigſtens dachte 
im Hühnerhof zu ſein und ſah den Miſt. Ferner: 

„Der Kukuk ſelber wagt zwei Töne.“ 1 
Ganz natürlich wie ein Nürnberger Kufufchen mit 
einem Blasbälgchen unter den Füßen, und, wenn ich 
nicht irre, mußte ſich ſogar das ernſte Fagot zu die⸗ 
ſer Spielerei hergeben. Vielleicht hätte Mozart ſelbſt 
ſolche Landſchaftsmalereien nicht beſſer auszuführen 
verſtanden, aber dann wird er ſie gar nicht unter⸗ 
nommen haben. Daß übrigens, der erwähnten aku⸗ 
ſtiſchen Naturbeſchreibungen ungeachtet, dieſe Oper 
vorzügliche Muſikſtücke enthält, kann in einem Werke 
des ſo berühmten Tonkünſtlers nichts Unerwartetes 


* 


ſein. | 


XLVIII. 


Die heim kehr. 
Trauerſpiel von Houwald. 


Nachdem ſich der Vorhang aufgerollt, ſieht man 
die Stube einer Förſterswohnung. Alles ländlich, 
einfach, faſt ärmlich. Runde Fenſterſcheiben, ver⸗ 
ſchabter Großvaterſtuhl, an der Wand eine ſchwarz⸗ 
wälder hölzerne Uhr, ein gedrucktes, wahrſcheinlich 
von Forſtfreveln handelndes Plakat, und eine Karte 
von Europa, von den älteſten Homannſchen, mit glän⸗ 
zenden Lackfarben. An dem Tiſche, auf welchem 
Blumen liegen, ſteht ein ſchönes junges Mädchen, 
beſchäftigt, einen Kranz zu flechten, und plaudert 
dabei mit ihrem achtjährigen Brüderchen. Der Kranz 
iſt für den Vater, wenn er von der Jagd heimkehrt, 
denn ſein Geburtstag iſt heute. Das iſt nun freilich 
für eine Förſterstochter ſchon ſehr viel Poeſie; ein 
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proſaiſcher Blumenſtrauß wäre natürlicher geweſen. 
Man wundert ſich noch mehr über die zierliche Klei⸗ 
dung der Waldbewohnerin: im feinſten weißen Mouſ⸗ 
ſelin, weiße Roſen an der Bruſt und in den Haaren; 
fie hätte damit auf den Caſino-Ball gehen können. 
Und wie ſie ſpricht! Wie zart, wie empfindſam, wie 
ſauber! Sie erklärt dem Brüderchen den Sinn und 
die Bedeutung jeder Blume, die ſie in den Kranz 
einflicht; Thekla in Wallenſtein hätte nicht beſſer 
reden können, und das Brüderchen ruft ihr beifällig 
zu: „O herrlich, Schweſter! Wahrlich du biſt 
klug!“ Zuletzt kommt die Reihe an den Ritterſporn. 
Der Ritterſporn, jagt die Blumen⸗Sprachlehrerin: 
| Der Ritterſporn zeigt einen Ritter an, 
Er iſt hinausgeſprengt mit Roß und Schwert, 
Doch nimmer iſt er wieder heimgekehrt. 

Dieſes wiederholt ſie in der Folge, und alſobald rührt 
ſich in dem Zuhörer die trübe Ahnung, was die Sache 
für ein Ende nehmen werde, auf gleiche Weiſe auf⸗ 
geregt wie im Ingurd, durch das unermüdliche Re⸗ 
frain der träumenden Asla: 


Der Ritter lag — der Ritter lag erſchlagen, 
Zerſchmettert! Und weit von ihm lag ſein Schild. 


Der trübe Ausgang eilt auch ſchnell genug herbei. 
Denn kaum hat das Mädchen feine en 
mit folgenden Worten geendigt: 
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Doch nun zum Kranz, daß er vollendet werde! 

Sonſt überraſcht mich noch der Vater hier. 

Heut bin ich fein Hof⸗Juwelier. — 
und man kaum Zeit hat, ſich zu wundern, wie ein 
Waidmann mit einem Juwelier zuſammengerathe, 
da tritt — das Schickſal in die Stube, als Armenier 
gekleidet, in grünem pelzverbrämtem Rocke und mit 
einem langen Barte. Der Bart iſt ſchwarz, der 
Mann iſt ſtark und rüſtig, und geberdet ſich wild. 
Aber die Kinder erſchrecken gar nicht, welches doch 
in einem abgelegenen Förſtershauſe ſo natürlich ge⸗ 
weſen wäre, da dort oft Räuber und gefährliches 
Diebsgeſindel einkehren. Sie ſehen ihn für einen 
alten ſchwachen Mann an und geben ihm Wein. 
Der Armenier ſpricht unſinniges Zeug, ſchließt das 
Mädchen in ſeine Arme; und da das kluge, unaus⸗ 
ſtehlich fein thuende Knäbchen ſich mit ihm ſchön 
unterhält, ruft er ganz toll aus: 

„Fort aus dem Neſt, verruchte Kukuks⸗Brut!“ 


Da iſt der Thränenquell. Die Geſchichte 
verhält ſich nämlich, wie folgt: Heinrich Dorner, 
ein Soldat, ſchließt das Mädchen ſeiner Liebe und 
das ihm mit gleichem Herzen zugethan, als Gattin 
in ſeine Arme. Er verſprach ihr, den Dienſt zu ver⸗ 
laſſen. Aber nach der Hochzeit vergißt er fein ge- 
gebenes Wort, läuft hinaus auf's Feld, ſtreicht den 


— 302 — 


ganzen Tag umher, und läßt ſein junges Weibchen 
allein zu Haufe. Selbſt ein ſüßes Pfand der Gat- 
tenliebe bändigt den Wilden, feſſelt den Unſtäten 
nicht. Endlich geht er ſogar in den Krieg; nicht 
etwa in einen Befreiungskrieg, welches der Uneigen⸗ 
nützigkeit wegen erhaben geweſen wäre, nicht etwa 
gewaltſam angeworben, nicht etwa, weil er ſeiner 
Frau überdrüſſig geworden, ſondern nur aus hefti⸗ 
gem Thatendrange. Dreizehn Jahre bleibt er weg, 
und in den letzten neun Jahren, ohne ſeiner Frau 
ein Wort zu ſchreiben. Zwar ſagt er, er habe jen⸗ 
ſeits des Meeres dienen müſſen; aber im Verlaufe 
eines Jahres gelangt ein Schiff auch von dem ent⸗ 
fernteſten Ende der Welt nach Europa; er hätte 
alſo ſchreiben können, wenn ihm an ſeiner Frau nur 
im Mindeſten gelegen geweſen wäre. Des Soldaten⸗ 
lebens müde, fällt ihm ein, zurückzukehren, um zu 
ſehen, was Weib und Kind machen. Verkleidet 
kommt er in ſein Haus, als Armenier vermummt, 
und findet, wie wir oben geſehen, ein erwachſenes 
Mädchen, in dem er ſeine eigene Tochter erfährt, 
und einen Knaben, des Förſters Sohn. Er gibt 
ſich ſeiner Tochter nicht zu erkennen, und dieſe er⸗ 
zählt ihm auf Befragen: der Förſter ſei ihr Stief⸗ 
vater, das heißt ihrer Mutter zweiter Mann. Er 
tobt gewaltig. Wie? ſagt er, wie? deine Mutter 
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hat auf's Neu gefreit? „Ja wohl,“ antwortet die 
Tochter. Jetzt tritt die Förſterin in's Zimmer, 
einen Geburtstagskuchen, auf dem ein Wachskerzchen 
ſteckt, in den Händen tragend. Sie ſieht den Frem⸗ 
den nicht eher, bis ihn ihr die Kinder zeigen. Dann 
ſagt ſie ihm: wir führen zwar keine Wirthſchaft, aber 
Ihr ſeid uns doch willkommen, labt Euch. Das 
Geſpräch ſpinnt ſich fort. Er, leidenſchaftlich, auf⸗ 
brauſend, in mühſam zurückgehaltenem Grimme; 
ſie, nichts merkend, ihn nicht erkennend, den immer 
noch Heißgeliebten, wie ſie mehrere Mal geſteht. Er 
iſt noch jung, verändert kann er ſich nicht viel haben. 
Ein Spötter müßte denken: ſie kennt ihn recht 
gut, aber ſie iſt pfiffig, ſie will nichts wiſſen. Der 
Armenier erzählt, ihr todter Mann laſſe ſie grüßen. 
Dann macht er ihr Vorwürfe, daß ſie zum zweiten 
Male geheirathet. Sie erwiedert darauf: 
Ach mir war vor der zweiten Ehe bange! 

aber ihr Vater habe ihr lange zugeredet, den Förſter, 
der ſie ſchon lange geliebt, nicht auszuſchlagen, da⸗ 
mit ſie verſorgt werde. Endlich, und da ſie in der 
Zeitung geleſen, ihr Heinrich ſei geblieben, habe ſie 
ſich bereden laſſen. Auch ſei ſie jetzt mit ihrem 
zweiten Manne ganz zufrieden. 

Nun kommt der Förſter von der Jagd zurück. 
Umarmungen, Glückwünſche zum Geburtstage. Der 
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Armenier muß alle dieſe Zärtlichkeiten mit anſehen 
und möchte berſten. Der Förſter fragt: was meint 
ihr wohl, Kinder, was ich heute geſchoſſen habe? 
Sie rathen hin und her und treffen's nicht. „Einen 
ſchwarzen Schwan habe ich geſchoſſen.“ Verwunde⸗ 
rung. Er erzählt: im Schilfe hätte ein Schwanen⸗ 
weibchen geſeſſen, um deren Beſitz hätten ſich zwei 
Schwanenmännchen blutig geſtritten. An der ängſt⸗ 
lichen Theilnahme, welche das Weibchen für den 
einen der Kämpfenden gezeigt, habe er, der Förſter, 
ſogleich erkannt, daß dieſer der legitime Eheſchwan 
ſei, und um dem Streit ein Ende zu machen, habe 
er dem uſurpatoriſchen eine Kugel durch den Leib 
geſchoſſen und bringe ihn in ſeinem Ranzen mit. 
Dem aufhorchenden Armenier gießt dieſe Waidgeſchichte 
Oel in die Wunde. Das iſt ja gerade mein Fall, 
denkt er, du Förſter biſt der uſurpatoriſche ſchwarze 
Schwan, den ich aus der Welt ſchaffen muß. Wäh⸗ 
rend die Familie auf einen Augenblick das Zimmer 
verläßt, greift er wüthend nach der Büchſe — ſie iſt 
nicht geladen. Da fällt ihm ein, daß er Gift zu - 
ſeinem eigenen Gebrauche bei ſich führe. Er ſchüttet 
es in den angefüllten Becher, der für den Förfter 
beſtimmt iſt. Dieſer mit der Familie tritt wieder 
in das Zimmer. Er ſetzt den Becher an den Mund, 
ſtellt ihn aber wieder weg, um noch etwas zu ſprechen. 
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Dann reicht er ihn feiner Frau. Dieſe will trinken 
auf das Andenken ihres todten Heinrich. Der Ar⸗ 
menier fällt ihr in die Arme und ſagt: thut das 
nicht. Dann fragt er ſie, was ſie thun würde, 
wenn der todtgeglaubte Dorner zurückkehre. Die 
Förſterin antwortet: ſie würde ihm freundſchaftlich 
bemerken: für dieſes Leben wolle ſie ihrem zweiten 
Manne bleiben, aber im künftigen Leben kehre ſie zu 
ihrem Heinrich zurück; und nachdem ſie ſolche Reden 
geführt, ſchmiegt ſie ſich dem Förſter an. Darauf 
fragt er die Tochter das Gleiche, ſie gibt die näm⸗ 
liche Antwort und ſchmiegt ſich ihrem Stiefvater 
auf die andere Seite an. Endlich fragt er das Söhn⸗ 


chen. Das Bübchen, das überall mitſpricht, ant⸗ 


wortet wie die Vorigen und umklammert den Vater 
gleichfalls. Der Armenier, nachdem er dieſe miß⸗ 
tönende dreiſtimmige Fuge mit angehört, denkt: wie 
ich ſehe, iſt hier nichts für mich zu thun. Als man 
ihm daher den Becher zuerſt kredenzte, trank er ihn 
mit Einem Zuge aus. Bald wird ihm übel. Mutter 
und Kinder laufen fort, nach einem Arzt zu ſchicken. 
Der Förſter bleibt allein zurück, und dieſem gibt 
ſich der Sterbende als Heinrich Dörner zu erkennen, 
läßt ihn aber ſchwören, nie ſeiner Frau etwas davon 
zu ſagen. 

Das Schickſal, auf ſeiner Menſchenjagd, kehrt 
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wohl auch einmal in eine ftille Förſterswohnung 
ein, aber dann hat es ſich verirrt, es bückt ſich, um 
durch die Thüre zu kommen, und findet keinen Platz, 
feinen Hofprunk auszukramen. Der Dichter der 
Heimkehr hat alle Wände eingeſchlagen, um dem kö⸗ 
niglichen Fatum Gemächlichkeit zu verſchaffen. Welche 
Kriecherei! Welche Verſchwendung! Kam es je ein⸗ 
ſiedleriſchen Landbewohnern in den Sinn, einen vor⸗ 
nehmen böſen Gaſt mit ſolcher Pracht zu bewirthen? 
Welche koſtbare Reden! Welche hohe Pfeilerſpiegel, 
worin die Empfindungen ſich belächeln! Wie viele 
feingeſpitzte Betrachtungen für einen Förſter, eine 
Pfarrerstochter, ein im Walde erzogenes Mädchen 
und einen achtjährigen Knaben! In einer der erſten 
Scenen, wo Mutter und Tochter ſich liebkoſen, und 
erſtere zur zweiten ſagt: ihr Buſen ſei die warme 
Erde, aus der ſie, Tochter, als Roſe entſproſſen, 
antwortet die Roſe, ſich an der Mutter Bruſt 
werfend: 

„O dürft' ich auch, fo wie die Roß es kann, 

Hier, wo ich aufgeblüht bin, einſt vergeh'n.“ 
Warum will ſie vergehen? Warum früher ſterben 
als die Mutter? Woher dieſe nervenſchwache Stim⸗ 
mung einer Waldnymphe? Nur eine einzige natür⸗ 
liche Rede kommt im ganzen Stücke vor. Die 
Mutter hält ſie: 
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Wie ſchön 
Der Kuchen diesmal mir gerathen iſt! 

Sonſt überall iſt der unleidliche Stelzentritt der 
Empfindung. Ueber das ganze Stück der thränen⸗ 
feuchte Himmel; gleich nach aufgehobenem Vorhange 
in allen Worten und Geberden das düſtere Grab⸗ 
geläute, den traurigen Ausgang verrathend. Die 
Familie will des Vaters Geburtstag feiern und iſt 
alſo froh geſtimmt. Der zerſchmetternde Blitz ſollte 
aus heiterem Himmel kommen. Aber auf den Ge⸗ 
ſichtern aller Auftretenden zeigen ſich voreilig die 
Gewitterwolken. 

Die Handlung — welche Unnatur! Iſt es 
glaublich, daß ein Mann von ſo heftiger Liebe drei⸗ 
zehn Jahre lang freiwillig von Weib und Kind 
wegbleibt, daß er nicht ſchreiben will, oder daß er 
keine Gelegenheit findet zu ſchreiben? Iſt es glaub⸗ 
lich, daß er, trotz ſeines Bartes, von ſeiner Frau, 
mit der er fünf Jahre verheirathet war, nicht ſollte 
erkannt worden ſein? Iſt es in der Natur, daß 
ein kriegsluſtiger, kühner, und daher gewiß von aller 
Falſchheit fremder Mann auch nur auf den Ge⸗ 
danken kommen konnte, ſeinen Nebenbuhler meuchel⸗ 
mörderiſch und feige mit Gift von der Welt zu 
ſchaffen? 

Und die Entwicklung! — Die Frau erfährt 
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nicht, daß der Armenier ihr voriger Mann ſei; er 
will ihr den Schmerz erſparen. Das iſt ſehr hübſch, 
ſehr edelmüthig, aber poetiſch, aber dramatiſch ift es 
nicht! Wo bleibt das Schickſal? Ach wäre es nur 
immer weggeblieben. Mit Schmerz denkt ein Libe⸗ 
raler daran, daß in Deutſchland nie Geſchwornen⸗ 
gerichte werden eingeführt werden dürfen. Welches 
Unheil würde daraus entſtehen, wenn man einer in 
der neuen äſthetiſchen Schule gebildeten Jury die 
Strafgerechtigkeit in die Hände geben wollte? Schlägt 
ein Vater ſeinen Sohn todt, um ihm ſein Geld zu 
ſtehlen, denkt eine poetiſche Jury: es war ein vier⸗ 
undzwanzigſter Februar, und ſpricht: Nicht ſchul⸗ 
dig. Erſchlägt ein Kain ſeinen Bruder, wird es 
einer Zigeunerin zugeſchoben und der Mörder los⸗ 
geſprochen. Verſucht ein Mann ſeinen Nebenbuhler 
zu vergiften, erwägt die pfychologiſche Jury, daß 
eine Geſchichte von einem ſchwarzen Schwan un⸗ 
glücklicherweiſe in die Quere gekommen, und ver⸗ 
gibt .. . . Es iſt zum Erbarmen! 


XLIX. 


Das Nachtlager in Granada. 
Schauſpiel von Kind. 


Ein dramatiſches Landſchaftsgemälde, das ſehr 
gefällig und mit guter Kunſt ſtaffirt iſt. Aber die 
Schauſpieler hatten das Hiſtoriſche der Figuren zu 
ſehr herausgehoben und die ruhende Natur in ihnen 
zurückgedrängt. Hierdurch ging das Idylliſche des 
Gedichts verloren. Dem., als Gabriele, war 
gleich anfänglich zu tragiſch. Ihre Trauer und 
Klage über das entriſſene Täubchen war nicht naiv 
genug, aber nur die heiterſte Kindlichkeit kann den 
Schmerz über einen ſolchen Verluſt vor dem Lächer⸗ 
lichen bewahren. Hätte der Geier ihren geliebten 
Gomez ſelbſt geholt, ſie würde ſich nicht betrübter 
haben geberden können. Der Prinz Regent war 
von Herrn *** im Ganzen lobenswerth dargeſtellt 
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nur war ſeine Gemüthlichkeit nicht heiter genug; 
wenn er es nicht geſtanden hätte: „es iſt ein Aben⸗ 
teuer, das mir, je länger, auch je mehr gefällt,“ 


würde man es kaum errathen haben. Auch wallten 


ſeine deutſchen blonden Locken zu romantiſch herab. 
Graf Otto wurde von Herrn *** übernatürlich dar⸗ 
geſtellt. Er deklamirte falſch und zu viel. Der 
Erzählung, die er vorzutragen hatte, fehlte es an 
epiſcher Ruhe. Die Erzählung iſt der Kupferſtich 
des Ereigniſſes; Umriſſe, Charakter, Schatten und 
Licht müſſen beibehalten werden; trägt man aber 
auch die Farben des Originals auf, ſo verwechſelt 
man es mit demſelben, wenn dies Abbild dem Ur⸗ 


bilde gleich iſt, und dann wird die epiſche Rezitation | 


dramatiſch, oder die Kopie bleibt hinter dem Drigi- 
nale zurück, und wird verglichen und verworfen. 
An der treuherzigen Kraft deutſcher Ritter ſcheitern 
alle unſere Schauſpieler. Es gelingt ihnen keine 
kräftige Natur; einen chriſtlichen nordiſchen Helden 
wiſſen ſie nicht darzuſtellen. Keine natürliche Fülle: 
man fürchtet für den darſtellenden Künſtler das 
Schickſal des Froſches in der Fabel. Herr *** hat 
überhaupt ſeine kleine Rolle zu wichtig gemacht. 


Dieſes iſt ſein und vieler Andern unheilbares Ge⸗ 


brechen. Sie wähnen, die Bedeutung einer unter⸗ 
geordneten Rolle ſei ſchon vom Dichter durch die 
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kleinere Zahl von Auftritten und Reden gehörig ein⸗ 
geſchränkt, und ſie dürften das ihnen Zugemeſſene 
nach Herzensluſt gebrauchen. Keiner will Schatten 
ſein. Das ſind die übeln Folgen, wenn theatraliſche 
Vorſtellungen nicht monarchiſch geleitet werden. 
Schauſpieler, die leuchten wollen, wo es nicht ſein 
darf, muß man gewaltſam unter den Scheffel ſtellen. 


L. 


Graf von Effer. 
Trauerſpiel, nach dem Engliſchen des Banks. 


Hier find nicht Charakter gemälde, wo ein 
glänzendes Farbenſpiel das Auge blendet und reiche 
Drapperien die falſchen Umriſſe bedecken, ſondern 
Charakterbild werke, treu und vollendet der Natur 
nachgeahmt. Dieſe Gediegenheit findet ſich oft ſelbſt 
in den untergeordneten dramatiſchen Werken der 
Engländer. Das haben ſie von dem öffentlichen 
Leben ihrer geſchichtlichen Menſchen. Je unfreier 
ein Volk iſt, je romantiſcher wird ſeine Poeſie. 
Manche Erleichterung und Zierde, welche letztere 
auf der Bühne dem darſtellenden Künſtler gewährt, 
entbehrt derſelbe, wenn er in jener andern auftritt. — 

Frau v. gab uns eine ſehr gelungene Dar⸗ 
ſtellung der Königin Eliſabeth. Sie zeigte die natür⸗ 
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liche, bequem anſtehende Hoheit, nicht jene ange⸗ 
nommene theatraliſche, die keinen Augenblick der 
Täuſchung zuläßt. Mit mehr Majeſtät als Em⸗ 
pfindung wußte ſie in dem Kampfe zwiſchen Zorn 
und Liebe den Sieg des einen beſſer zu ſpielen, als 
den der andern. Ihre Geberden der Ereiferung 
ſchienen manchmal zu ausdrucksvoll. Der Zorn der 
Mächtigen zeigt ſich äußerlich ſehr verſchieden von 
dem der Schwachen. Letzterer iſt zappelnder Art; 
denn er ſucht ſich Luft zu machen durch Worte und 
Zeichen. Die Seelenbewegung der Großen iſt mehr 
nach innen gerichtet. Warum ſollte eine Königin 
ſelbſt die Fauſt ballen, da tauſend fremde Fäuſte 
zum Dienſte ihrer Rache bereit find? — Herr *** 
zeigte als Eſſex weder die Beſonnenheit des Spiels, 
die man ihm zutrauen durfte, noch das Feuer, das 
in früheren Vorſtellungen an ihm zu loben war. 
Dieſer Eſſex hätte die Liebe einer Königin weder 
zu erwerben verſtanden, noch zu verſcherzen ſich er⸗ 
kühnt. 


LI. 
Der Findling, 


oder: 
Die moderne Runſtapotheoſe. 


Luſtſpiel von Conteſſa. 


> 
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Die Erfindung iſt etwas keck. Ein ſo ſcharf 
geſchliffenes Werkzeug, als der Ehebruch, iſt zu ge⸗ 
fährlich, um damit zu ſpielen. Der Irrthum, des 
Luſtſpiels Sohn, ſoll mit Dingen tändeln, die minder 
ehrwürdig ſind. Dann — das nach ſeinem Ele⸗ 
mente Schnappen des auf's trockne Alltagsleben ge⸗ 
worfenen und in den Maſchen häuslicher Sorgen 
zappelnden Künſtlers iſt ein durch den ſtarken Ge⸗ 
brauch ſeither ganz zerfaſerter Stoff. Auch hat 
unſer Dichter ihn nicht ſonderlich neu aufgeputzt. 
Mann und Frau mahlen beide, jener Bilder, dieſe 
Kaffee: das iſt der herzzerreißende Gegenſatz zwiſchen 
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Kunſt und Küche. Die Frau Künſtlerin, welche ihr 
Mann idealiſch drapirt und bekränzt hatte, um einem 
Gemälde als Vorbild zu dienen, entläuft, ſo an⸗ 
gethan, dem Pinſel, weil ihr gemeldet wird, die 
Milch ſei übergelaufen: das iſt die proſaiſche Feuer⸗ 
ſpritze, die ein poetiſches Gemüth auslöſcht. Dann 
— die Verwechslung der beiden Medaillons, die 
der Kammerdiener wagt, iſt zwar eine ſchöne Arg⸗ 
liſt, die aber nicht gutwillig dem Genius des Dichters 
gefolgt iſt, ſie muß gewaltſam entführt werden. 
Dann — die Sprache, worin das Luſtſpiel geſchrieben, 
iſt die jetzt wegen ihrer Wohlfeilheit ſo beliebte ge⸗ 
reimte Proſa: das heißt derbes Pumpernickel zu zier⸗ 
lich geformten Pfeffernüſſen verbacken. — 


LI. 


Ueber den Charakter des Wilhelm Tell 
in Schillers Drama. 


Aus Schillers liebevollem, weltumfluthenden 
Herzen entſprang Tells beſchränktes, häusliches 
Gemüth und ſeine kleine enge That; die Fehler des 
Gedichtes ſind die Tugenden des Dichters. Wäre 
es mir auch immer gleichgültig, nur dieſesmal 
möchte ich nicht mißdeutet ſein — ich vermiſſe, doch 
ich beklage nicht. Der reiche Schatz der Kunſt kann 
eine Koſtbarkeit entbehren, das Seltenſte iſt ein edler 
Geiſt. Dem liebenswürdigen Schiller ſtehen ſeine 
Mängel beſſer, als beſſeren Dichtern ihre Vorzüge 
an. Ihm zittert das Herz, ihm zittert die Hand, 
welche formen ſoll, und formlos ſchwanken die Ge⸗ 
ſtalten. Der Froſt bildet glänzende Kryſtalle, bildet 
ſchöne Blumen an den Fenſterſcheiben, der Frühling 
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ſchmilzt ſie weg; das Glas wird leer, doch durch— 
ſichtig, und zeigt den warmen blauen Himmel; das 
Auge ſtaunt nicht mehr an, aber es weint. 

Es thut mir leid um den guten Tell, aber er 
iſt ein großer Philiſter. Er wiegt all ſein Thun 
und Reden nach Drachmen ab, als ſtünde Tod und 
Leben auf mehr oder weniger. Dieſes abgemeſſene 
Betragen im Angefichte grenzenloſen Elends und 
unermeßlicher Berge iſt etwas abgeſchmackt. Man 
muß lächeln über die wunderliche Laune des 
Schickſals, das einen ſo geringen Mann bei einer 
fürſtlichen That Gevatter ſtehen, und durch deſſen 
linkiſches Benehmen die ernſte Feier lächerlich 
werden ließ. Tell hat mehr von einem Klein⸗ 
bürger als von einem ſchlichten Landmann. Ohne 
aus ſeinem Verhältniſſe zu treten, ſieht er aus 
ſeinem Dachfenſter über daſſelbe hinaus; das macht 
ihn klug, das macht ihn ängſtlich. Als braver 
Mann hat er ſich zwar den Kreis ſeiner Pflichten 
nicht zu eng gezogen; doch thut er nur feine Schul⸗ 
digkeit, nicht mehr und nicht weniger. Er hat eine 
Art Lebensphiloſophie und iſt mit Ueberlegung, was 
ſeine Landesleute und Standesgenoſſen aus bewußt⸗ 
loſem Naturtriebe ſind. Er iſt ein guter Bürger, 
ein guter Vater, ein guter Gatte. Es iſt ſehr 
komiſch, daß er ſeinen geſunden Bergesknaben, 
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ſtarken Kindern einer rauhen Zeit, eine Art Er- 
ziehung gibt, wie ſie Salzmann in Schnepfenthal 
den ſeidnen Püppchen des achtzehnten Jahrhunderts 
gab. Er härtet ſie ab, ſie ſollen ausgerüſtet werden 
gegen das Ungemach des Lebens, ja er bemüht ſich 
ſogar, ihren Verſtand aufzuklären und die aber⸗ 
gläubiſche Wirkung der Ammenmährchen zu zer⸗ 
ſtören. Tell hat den Muth des Temperaments, 
den das Bewußtſein körperlicher Kraft gibt; doch 
nicht den ſchönen Muth des Herzens, der, ſelbſt 
unermeßlich, die Gefahr gar nicht berechnet. Er iſt 
muthig mit dem Arm, aber furchtſam mit der 
Zunge; er hat eine ſchnelle Hand und einen lang⸗ 
ſamen Kopf, und ſo bringt ihn endlich ſeine gut⸗ 
müthige Bedenklichkeit dahin, ſich hinter den Buſch 
zu ſtellen und einen ſchnöden Meuchel mord zu be⸗ 
gehen, ſtatt mit edlem Trotze eine ſchöne That zu 
thun. Ä 

Tells Charakter iſt die Unterthänigkeit. Der 
Platz, den ihm die Natur, die bürgerliche Geſell⸗ 
ſchaft und der Zufall angewieſen, den füllt er aus 
und weiß ihn zu behaupten; das Ganze überblickt 
er nicht und er bekümmert ſich nicht darum. Wie 
ein ſchlechter Arzt, ſieht er in den Uebeln des 
Landes und ſeinen eigenen nur die Symptome, 
und nur dieſe ſucht er zu heilen. Geſchickt und 
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bereit, den einzelnen Bedrängten und ſich ſelbſt zu 
helfen in der Noth, iſt er unfähig und unluſtig, für 
das Allgemeine zu wirken. Als der flüchtige Baum⸗ 
garten ſeine Landsleute um Beiſtand anfleht, denken 
dieſe mehr an die Verfolgung, als an den Ver⸗ 
folgten, laſſen ſich erzählen, klagen um das Land 
und zaudern mit der Hülfe. Tell erſcheint, ſieht 
nicht auf die Verfolgung, ſondern nur auf den Ver⸗ 
folgten und rettet ihn. Ein ſolcher Mann kann in 
einem Schiffbruche, als guter Schwimmer, vielen 
Verunglückten Hülfe leiſten; doch unfähig das 
Steuer zu führen, wird er den Schiffbruch nicht 
verhüten können. Wenn er nun in einem Sturme 
den Geängſtigten zuruft: fürchtet euch nicht, ich kann 
ſchwimmen, ich ziehe euch aus dem Waſſer — wird 
er, wie überall, wo der Charakter mit den Verhält⸗ 
niſſen in Widerſpruch ſteht, komiſch erſcheinen und 
eine Wirkung hervorbringen, die der ernſten Würde 
der Tragödie ſchädlich iſt. 

Auf dem Rütli, wo die Beſten des Landes zu⸗ 
ſammenkommen, fehlte Tells Schwur; er hatte 
nicht den Muth, ſich zu verſchwören. Wenn er 
ſagt: 

Der Starke iſt am mächtigſten allein — 
ſo iſt das nur die Philoſophie der Schwäche. Wer 
freilich nur ſo viel Kraft hat, grade mit ſich ſelbſt 
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fertig zu werden, der iſt am ſtärkſten allein; wem 
aber nach der Selbſtbeherrſchung noch ein Ueberſchuß 
davon bleibt, der wird auch Andere beherrſchen und 
mächtiger werden durch die Verbindung. Tell ver⸗ 
ſagt dem Hute auf der Stange ſeinen Gruß; doch 
man ärgert ſich darüber. Es iſt nicht der edle 
Trotz der Freiheit dem ſchnöden Trotze der Gewalt 
entgegengeſetzt: es iſt nur Philiſterſtolz, der nicht 
Stich hält. Tell hat Ehre im Leibe, er hat aber 
auch Furcht im Leibe. Um die Ehre mit der Furcht 
zu vereinigen, geht er mit niedergeſchlagenen Augen 
an der Stange vorüber, damit er ſagen könne, er 
habe den Hut nicht geſehen, das Gebot nicht über⸗ 
treten. Als ihn Geßler wegen ſeines Ungehorſams 
zur Rede ſtellt, iſt er demüthig, ſo demüthig, daß 
man ſich ſeiner ſchämt. Er ſagt, aus Unachtſamkeit 
habe er es unterlaſſen, es ſolle nicht mehr geſchehen 
— und wahrlich, hier iſt Tell der Mann, Wort zu 
halten. | 
| Der Apfelſchuß war mir immer ein Räthſel, 
ja mehr — ein Wunder. Es ſoll geſchehen ſein, 
man glaubt daran, gleichviel. Die Natur iſt oft 
unnatürlich, ſie ſchafft Mißgeſtalten, und die Ge⸗ 
ſchichte iſt oft undramatiſch; aber man muß das 
liegen laſſen. Ein Vater kann alles wagen um 
das Leben ſeines Kindes, doch nicht dieſes Leben 
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ſelbſt. Tell hätte nicht ſchießen dürfen, und wäre 
darüber aus der ganzen ſchweizeriſchen Freiheit nichts 
geworden. Man frage nur die Zeugen der That, 
man höre, was ſie ſagen, beobachte die Schweigen⸗ 
den — ſie alle haben ſie verdammt. Ja die ge⸗ 
lungene That iſt noch ganz ſo häßlich, als es die 
gewagte war; das Entſetzen bleibt, und die Furcht, 
der Vater hätte ſein Kind treffen können, iſt größer, 
als die frühere war, er könnte es treffen. War 
Geßler's Gebot ſo ungeheuer, daß es einen Vater 
ganz aus der Natur werfen konnte und er nicht 
mehr bedachte, was er that: ſo hätte auch Tell, 
ohne Bedacht, dem Befehle nicht gehorchen, oder 
den Tyrannen erlegen ſollen. Aber er war doch 
beſonnen genug, wie ein Weib zu bitten, und ſein 
lieber Herr, lieber Herr zu ſagen, wofür der 
bange Mann Ohrfeigen verdient hätte. Daß er 
dem Landvogt tollkühn eingeſtand, was er mit dem 
zweiten Pfeile im Sinne geführt, das war auch 
wieder Philiſterei; die ehrliche Haut kann nicht 
lügen. Dieſes ängſtliche Weſen, dieſe Unbeholfenheit 
des guten Tell entſprang aber nicht aus Scheu des 
Unterthanen vor ſeinem Herrn — dieſes Gefühl, 
wie er ſpäter gezeigt, konnte er überwinden — nein 
es war die Scheu des Bürgers, dem Edelmanne 
gegenüber. Ganz anders betrug ſich der Ritter 
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Rudenz. Das iſt es aber eben, und das hätte der 
Dichter bedenken ſollen. Man muß das Bürger⸗ 
volk nur immer in Maſſe kämpfen laſſen; man darf 
keinen Helden aus ſeiner Mitte an ſeine Spitze 
ſtellen. Der ſchönſte Kampf kommt in Gefahr da⸗ 
durch lächerlich zu werden. 8 

Es iſt traurig — ja ſchlimmer: es iſt verdrüß⸗ 
lich, daß Tell in die Lage kommt, um der guten 
Sache willen ſchlechte Streiche machen zu müſſen. 
Verrath kann wohl nothwendig werden, aber ſittlich 
wird er nie, auch nicht, wenn an Feinden begangen. 
Und iſt es nicht Verrath, iſt es nicht ein ſchlechter 
Streich, wenn Tell, als der Landvogt ſich auf dem 
See ſeiner Hülfe anvertraut — der Feind dem 
Feinde — dem Schiffe entſpringt, es in die Wellen 
zurückſtößt und wieder dem Sturme preisgibt? Tell 
zeigt ſich hier auch wieder als Pedant, als Schul⸗ 
moraliſt und buchſtäblicher Worthalter. Er glaubte 
nicht den Landvogt getäuſcht zu haben: er verſprach ihn 
aus der gegenwärtigen, zehn Schuhe breiten Gefahr zu 
retten, und dies hat er gethan. Dem Schiffer, dem Tell 
nach ſeiner Befreiung das Ereigniß erzählte, ſagt er: 


Ich aber ſprach: Ja, Herr, mit Gottes Hülfe 
Getrau' ich mir's, und helf uns wohl hindannen. 
So ward ich meiner Bande los und ſtand 

Am Steuerruder und fuhr redlich hin; — 


=. u 


Das nennt er redlich hinfahren! Wie iſt nur 
der ſchlichte Mann zu dieſer feinen jeſuitiſchen 
Sinnesdeutung gerathen? .. Jetzt kommt 
Geßler's Mord. Ich begreife nicht, wie man dieſe 
That je ſittlich, je ſchön finden konnte. Tell ver⸗ 
ſteckt ſich, und tödtet ohne Gefahr ſeinen Feind, der 
ſich ohne Gefahr glaubte. Die Natur mag dieſe 
That rechtfertigen, ſo gut es ihr möglich iſt, aber 
die Kunſt vermag es nie. Als Tell ſpäter mit 
Johann von Schwaben zuſammentrifft, und dieſer 
mit dem Mordgeſellen Brüderſchaft machen will, 
ſtößt ihn Jener mit Abſcheu zurück und ſpricht: 

Unglücklicher! 

Darfſt du der Ehrſucht blut'ge Schuld vermengen 

Mit der gerechten Nothwehr eines Vaters? 

Doch Tell irrt. Aus Ehrſucht hat er freilich den 
Landvogt nicht getödet, doch mit Nothwehr — ſollte 
dieſe ja gegen eine rechtliche Obrigkeit je rechtlich 
ſtattfinden können — kann er ſich nicht entſchuldigen. 
Damals, wenn er, um den Schuß von ſeinem Kinde 
abzuwenden, den Bogen nach Geßler's Bruſt gerichtet 
hätte, wäre es Nothwehr geweſen, ſpäter war es 
nur Rache, wohl auch Feigheit — er hatte nicht 
den Muth, eine Gefahr, die er ſchon mit Zittern 
kennen gelernt, zum zweiten Male abzuwarten. 

Sollte ich aber jetzt auf die Frage Antwort 
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geben: wie es denn Schiller anders und beſſer hätte 
machen können? — wäre ich in großer Verlegenheit. 
Der dramatiſche Dichter, der einen geſchichtlichen 
Stoff behandelt, kann eine wahre Geſchichte nach 
ſeinem Gebrauche ummodeln; denn es ſchadet der 
Geſchichte nicht, man kennt ſie, und ſie bleibt doch 
geſchehen wie ſie geſchah. Eine geiſtige Ueber⸗ 
lieferung aber darf er niemals ändern. Dieſe 
beſteht nur durch den Glauben, und wird zerſtört, 
wenn der Glaube umgeworfen oder anders gerichtet 
wird. Eine ſolche Ueberlieferung iſt das Ereigniß 
mit Tell. Aus dieſem Zwange aber entſprangen 
Verhältniſſe, mit welchen die Kunſt nicht fertig 
werden konnte. Schiller führt uns mit Bedacht 
und Geſchicklichkeit die Leiden der Schweizer vor 


Augen; wir ſehen, was Baumgarten, Melchthal, 


Bertha und die Uebrigen dulden und fürchten. 
Dieſe Leiden fließen endlich in ein Meer der Noth 
zuſammen, das Alles bedeckt; dieſe Klagen bilden 
endlich eine Vereinigung, die das Land rettet. Tell 

aber ragt im Thun und Leiden zu monarchiſch vor, 
gehört nicht zu dem topographiſchen Schickſale der 
Schweiz, und iſt übrigens der Mann nicht, eine 
monarchiſche Rolle zu ſpielen. Er iſt zu ängſtlich, 
bedenkt zu viel und duckt ſich gern. Den Mann 
mit breiten Schultern füllt nicht ganz ſeine Seele 
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aus. Warum ihn aber Schiller ſo behandelt, iſt 
ſchwer zu erklären. Er hätte ihn können alles thun, 
alles ertragen laſſen, was er gethan und ertragen, 
und ihn dabei trotziger, hochſinniger, gebietender 
machen können. 

Wilhelm Tell bleibt aber doch eines der beſten 
Schauſpiele, das die Deutſchen haben. Es iſt mit 
Kunſtwerken wie mit Menſchen: ſie können bei den 
größten Fehlern liebenswürdig ſein. Was heißt aber 
ein liebenswürdiges Schauſpiel? Ein liebenswür⸗ 
diges Schauſpiel iſt ein Schauſpiel, das liebens⸗ 
würdig iſt; die Kritik weiß hierüber nicht mehr, als 
jedes andere Frauenzimmer. 


LIII. 


Der gausdoktor. 
Luſtſpiel von Ziegler. 
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Das Stück iſt 24 Jahre alt. Ich weiß dieſes 
nicht hiſtoriſch, ſondern ſchließe darauf durch Inter⸗ 
pretation folgender zwei Stellen. Erſtens fagt der 
Major: „Iſt das nicht ein wahres Unglück für 
mich? Anno 1796 iſt ein Mädchen 26 Jahre alt 
und hat keine Amour!“ Zweitens ſteht auf dem 
Titelblatt des nachgedruckten Buches die Jahres⸗ 
zahl 1804, damals aber waren die Nachdrucker noch 
ſo ehrlich, daß ſie wenigſtens 8 Jahre brauchten, 
um Spitzbuben zu werden. Alſo iſt das Original 
1796 erſchienen. Unſere kranke Bühne hat lange 
gezaudert, bis ſie zum Hausdoktor ſchickte, jetzt aber 
liegt ſie in den letzten Zügen, und weder Galenus 
noch Hippocrates können ihr aufhelfen. 
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Dieſes Luſtſpiel iſt gut, angenehm, unterhaltend, 
es kat artige Streiche; doch nur mit Widerwillen 
laſſe ich ihm Gerechtigkeit widerfahren, weil Aeuße⸗ 
rungen gegen Recht und Sittlichkeit darin vorkommen, 
die nicht zu verzeihen ſind. Man pflegt zwar zu 
ſagen, es ſei dem dramatiſchen Dichter und ſeiner 
eigenen Geſinnung nicht anzurechnen, wenn er eine 
dramatiſche Perſon nach ihrer böſen Natur reden 
und handeln läßt. Das iſt freilich wahr; aber es 
iſt doch dem dramatiſchen Dichter anzurechnen, wenn 
er verſäumt, einer ſolchen übeldenkenden und übel⸗ 
wollenden Perſon eine beſſergeartete gegenüber zu 
ſtellen, die ſchlechtes Reden und Handeln rügt und 
ſtraft. Da iſt ein alter Graf Son nenſchild, von 
dem ſie ſagen, er habe ein gutes Herz, weil er vier 
Millionen Allodial⸗Vermögen beſitzt, ungerechnet große 
Fideicommiß⸗Güter; ſein Herz iſt aber nicht beſſer, 
als es ſein muß, wenn man dick werden will. Dieſer 
fette Herr Graf erlaubt ſich mit ſeinen untergebenen 
Hausgenoſſen hochadelige gnädige Späße, die alle 
ſchlecht ſind, ohne daß ſie Jemand übel nimmt. 
Dieſes gelaſſene Dulden der Beleidigungen iſt ein 
Verbrechen des dramatiſchen Dichters. Nicht etwa 
darum, weil zu fürchten wäre, die Vornehmen möch⸗ 
ten daraus lernen, auf die Geringeren mit Verachtung 
herabzuſehen (ſie haben eine größere Schule als die 
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Bühne, worin ſie im Hochmuthe unterrichtet werden), 
ſondern darum, weil ſich das Volk dabei gewöhnt, 
ſich ſelbſt gering zu ſchätzen und zu glauben, es ſei 
geboren, bald das Jagdwild bald das Hausthier der 
Großen zu fein. Ich erzähle einige von den grüf⸗ 
lichen Späßen. Der Herr Graf fahren Abends 
ſpazieren und, der Himmel mag wiſſen ob durch 
eine Indigeſtion oder eine Congeſtion weich gemacht, 
es kommt Ihnen in den Sinn, die Pracht und Ma⸗ 
jeſtät der untergehenden Sonne zu bewundern. Der 
dicke Kutſcher aber, dem die Natur ſelbſt befohlen, 
die ganze Breite des Bockes auszufüllen, konnte dem 
hochgräflichen Auge nicht Platz machen und verdun⸗ 
kelte die Majeſtät der Sonne. Zur Strafe mußte 
der alte Mann auf einem dürren Klepper ſechs 
Meilen Kourier reiten, ſo daß er halb todt nach 
Hauſe kam. Einen andern Spaß laſſe ich eben dieſen 
Kutſcher Hannibal ſelbſt erzählen. „Vorigen 
Sommer fiel ihm (dem Grafen) auf einmal ein, 
ich hätte große Anlage zu einem Seiltänzer. Ich 
hielt das auch für einen gnädigen Spaß und ſpaßte 
mit. Aber ehe ich mir es verſah, war ein Seil ge⸗ 
ſpannt und ich mußte hinauf. Er gab mir einen 
großen Baum in die Hand, und mit dem Baum 
ſollte ich mich in der Luft erhalten. Ich fiel aber 
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herab und ſchlug mit der Fauſt Seine Excellenz auf 
die Naſe, und da wurde ich einen ganzen Tag ein- 
geſperrt und bekam nichts als Häringsköpfe zu eſſen 
und keinen Tropfen zu trinken.“ Man ſieht wohl, 
der Kutſcher Hannibal war kein Sohn des Hamilkar, 
ſonſt hätte er mit dem Balancir⸗Baume die Rechte 
der Menſchen beſſer im Gleichgewicht erhalten! Der 
Schloßinſpeetor des Grafen hatte den gräflichen Ka⸗ 
kadu zu füttern vergeſſen. Was thut der gnädige 
Herr, um den Tod des Lieblings zu rächen? Er 
jagt mit dem Degen in der Hand ſo lange hinter 
dem alten Inſpector her, bis dieſem keine andere 
Zuflucht bleibt, als den Hühnerſteig hinauf zu klettern. 
Darauf läßt er Stroh und Hobelſpäne unter das 
Hühnerhaus legen und ſie anzünden. Um dem Feuer⸗ 
tode zu entrinnen, muß der Geängſtigte wieder herab- 
kommen. Der Graf wirft ihm vor, er habe das 
Schloß anzünden wollen und haut ihn mit ſeinem 
Hirſchfänger. Nach dieſes Spaßes Vollendung läßt 
der gnädige Herr abermals den Kutſcher Hannibal 
kommen und ſagt ihm, er müſſe von Moskau nach 
Liſſabon Kourier reiten. Dieſer erſchrickt, worauf 
der Graf zu ſeiner Umgebung mit Lachen die Worte 
ſpricht: „Jetzt iſt der wieder in Todes angſt. Das 
iſt ſo meine Unterhaltung, koſtet mir aber viel 
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Geld.“ Herr Ziegler, ſchreiben Sie ja keine vater⸗ 
ländiſchen Schauſpiele mehr; lieber verſetzen Sie die 
Handlung nach Nord-Amerika, wo man keinen 
andern Adel kennt und achtet, als den die Natur 
verlieh! 5 


LIV. 


Le Corrupteur, 
Comédie en cinq actes et en vers; 


prec&dee de 
Dame Censure, 


Tragi-Com&die en un acte et en prose; par LEMERCIER, 
de PAcadémie frangaise. Paris, 1823. 


1. Dame Censure. 


“ 68 wird mir ganz unerklärlich, wie die Freunde 
der Preßfreiheit jo dumm fein mögen, gegen die 
Cenſoren zu eifern. Was können fie dabei gewinnen? 
Nichts, als daß endlich kein Mann von Geiſt und 
Herz wird Cenſor ſein wollen, und daß man ge⸗ 
nöthigt ſein wird, die Cenſur den Nachtwächtern an⸗ 
zuvertrauen. Ein Schriftſteller von Verſtand hat nie 
einen Chor von Verſtand zu fürchten, denn auch 
die ſtrengſten Richter ſind geneigt, ihre Anverwandten 
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freizuſprechen, und unter Cenſoren zumal begegnet 
man ſelten einem Brutus. Noch einen andern ſtra⸗ 
tegiſchen Fehler begehen die Vertheidiger der Preß⸗ 
freiheit. Sie glauben es recht ſchlau zu machen, 
wenn ſie allen Leuten erzählen, wie durch Cenſur 
die liebe Aufklärung verfinſtert, wie Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, Geiſt, Gemüth, jede Bürgertugend dadurch 
gehemmt werde. Wenn dieſes wahr wäre, und es 
iſt nicht wahr — müßte man es zu verheimlichen 
ſuchen; man muß, ſtatt von der Wirkſamkeit, von 
der Unwirkſamkeit der Cenſur ſprechen und zeigen, 
daß die öffentliche Meinung elaſtiſch iſt und, nieder⸗ 
gedrückt, eine weit größere Kraft äußert, als ſie frei⸗ 
gelaſſen geoffenbart hätte. . . . Nicht blos aus den 
ausgeſprochenen Gründen, ſondern auch wegen der 
ſtümperhaften Bearbeitung des Stoffes iſt die Tragi⸗ 
Komödie des Herrn Lemercier ein verwerfliches poeti⸗ 
ſches Werk zu nennen. Ob es ihm an Fähigkeis 
gemangelt, mag noch unentſchieden bleiben, bis wir 
zum andern Stücke kommen; ſo lange mag das Ta⸗ 
lent des Verfaſſers die Ausflucht des Alibi für 
ſich geltend machen. Aber auch mit Talent hätte 
dem Dichter ſein Werk mißlingen müſſen, weil er 
nicht ſür die Wahrheit, ſondern für ſeinen Vortheil 
ſtritt, und es der Fluch des Eigennutzes if, ſelbſt 
das Recht in Unrecht umzuwandeln. Tapferkeit nur 
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für Andere iſt eine Tugend; nicht mit Obſt, mit 
unfruchtbaren Lorbeern bezahlt man den Heldenmuth. 
Es ſoll nicht geſagt ſein, daß man nicht behaupten 
dürfe, zwei mal zwei iſt vier, wenn man bei dieſer 
Rechnung zufällig ſeinen Vortheil findet; aber dieſer 
Vortheil darf nur ein zufälliger Fund und nicht, wie 
bei Herrn Lemercier, das Ziel ſein, wonach man 
ausgeht. Der Verfaſſer war nämlich ſo unglücklich, 
daß die Theatercenſur ſeine zahlreichen Tragödien 
und Komödien theils gar nicht, theils nur verſtüm⸗ 
melt zur Aufführung kommen ließ. Um ſich dafür 
zu rächen, ſchrieb er ſeine Dame Cenſur; die 
Rachegöttin iſt aber eine einfältige Muſe, und mit 
Säure im Herzen dichtet man ſchlecht, wie man mit 
Säure im Magen ſchlecht verdaut. Als handelnde 
Perſonen treten auf: Dame Cenſur, Tochter des 
Argwohns und der Furcht; die Parzen, Geſell— 
ſchaftsdamen der Cenſur; der Stolz, der Eigen- 
nutz, die Heuchelei, die Unwiſſenheit, der 
Parteigeiſt, die Muſen, noch allerlei himm⸗ 
liſche und hölliſche Perſonen — kurz, die Götter des 
Olymps vereinigen ſich mit den Göttern der Unter⸗ 
welt, auf gemeinſchaftliche Koſten langweilig zu ſein. 
Die Komödie endigt mit einer Hinrichtung. Jupiter 
nämlich erhört das Flehen der Tugenden, und 
ſchickt den Merkur mit dem Befehle an Atropos, 
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daß ſie der Cenſur den Kopf abſchneiden ſolle. Die 
Scharfrichterin nimmt ihre Scheere, thut was ihr 
befohlen und ſpricht: „Oui, erac! .... c'est fait. 
Voilà Dame Censure évanouie pour toujours.“ 

Der Leſer könnte glauben, daß wenn ich, nur ein 
deutſcher Recenſent, ſchon die Dame Cenſur ab⸗ 
geſchmackt gefunden habe, die Franzoſen gar, dieſe 
heilloſen Götzendiener des Geſchmacks, ſich mit Ab⸗ 
ſcheu davon weggewendet haben müſſen — aber mit 
nichten! der Parteigeiſt in Paris findet die Aſſa fötida 
wohlſchmeckend und die Roſe wird ihm ein Gegen⸗ 
ſtand des Ekels. Ein liberales Blatt, das mit vielem 
Geiſte geſchrieben iſt, hat von dem beſprochenen Luſt⸗ 
ſpiele geurtheilt: „Chacun de ceux qui ont déjà 
lu cette singulière production du plus fécond 
de nos auteurs dramatiques, et de l’un de nos 
litérateurs les plus &minens, ne nous démentira 
sans doute pas quand nous affirmerons que 
c'est un chef-d’oeuvre de malice, de causticite, 
de finesse et d’enjouement.* An dieſem Lobe iſt 
keine Sylbe wahr, und man wundert ſich, daß jener 
Baum der Nicht⸗Erkenntniß, den man nur ſanft zu 
ſchütteln braucht, daß die ſchönſten Früchte herab⸗ 
fallen, den man nur leicht anzuritzen braucht, daß der 
vollſte Saft herausfließe, dem Verfaſſer keinen Kern 
von Verſtand und keinen Tropfen Geiſt gegeben hat. 
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2. Le Corrupteur. 


Auch dem muthwilligſten Spötter gelingt es nicht, 
feinen Freund, wie ſelbſt dem unmuthigſten nicht, 
ſeinen Feind lächerlich zu machen. Der Liebe er⸗ 
ſcheint Alles im Lichte, dem Haſſe Alles im Schatten; 
das Lächerliche aber entſpringt aus dem Kampfe des 
Hellen mit dem Dunkeln, und ſich dieſen Streit klar 
anzuſchauen, muß man ein unbefangener Richter ſein. 
Darin liegt es wohl, daß die heutigen Franzoſen 
ſelten mehr eine gute Komödie ſchreiben. Die ver⸗ 
ſchiedenen Stände, nicht wie ehemals nur durch Ge⸗ 
burt, Rang, Reichthum, Macht und Gewerbe, ſon⸗ 
dern feindlicher durch die Geſinnung getrennt, haſſen 
ſich zu ſehr, um ſich über einander luſtig zu machen, 
und dringen, ſtatt mit dem Rappiere des Scherzes, 
mit dem Schwerte der Erbitterung gegen einander 
ein. Die neuern Tragödien und Komödien der Fran⸗ 
zoſen ſind nichts als dramatiſirte Kammer⸗Sitzungen, 
und es gibt nichts Langweiligeres, als dieſe Wach⸗ 
paraden des Royalismus oder Liberalismus. Die 
Trauerſpieldichter legen das gigantiſche Schickſal ge⸗ 
windelt in eine epigrammatiſche Wiege, und die Luſt⸗ 
ſpieldichter ſetzen den neugeborenen Scherz auf ein 
Schlachtroß, und — große wie kleine Geſchichten, 
was an den Lauernden vorübergeht, alles wird in 
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das Prokruſtes-Bett der Politik gemartert. Dem 
Geſagten zufolge wird das Luſtſpiel des Herrn Le⸗ 
mercier, von welchem hier die Rede iſt, höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich nicht viel taugen. Der Verfaſſer iſt ein 
griesgrämlicher Liberaler, der es nicht verſteht, in 
einen ſauern Apfel zu beißen und dabei zu lächeln. 
Ein junger Graf, ein höchſt pedantiſcher Schuft und 
langweiliger Lovelace, entführt die Nichte eines guten 
Hauſes. Der Onkel des Mädchens, ein Gerichts⸗ 
präſident, deſſen Frau, die Ehepräſidentin, der Bruder, 
noch eine alte Tante, ein Hausfreund, ein Abbe, 
die Kammerfrau, der Jäger, der Portier, kurz alles 
Volk, was zwiſchen Dach und Keller wohnt, ſämmt⸗ 
lich ehrliche Leute, ſind wüthend gegen den Entführer 
und wollen von deſſen Friedensanträgen nichts hören. 
Aber unſer Windbeutel von Graf kommt in das 
beleidigte Haus hineinzuſauſen und ſagt, er junger 
Menſch kenne die Schwächen der Herren der Schöp⸗ 
fung und er wolle ſchon Alles ins Gleiche bringen. 
Und wahrhaftig, es gelingt ihm! Vom Portier bis 
hinauf zum Gerichtspräſidenten beſticht er alle ſeine 
Widerſacher, und zwar alle höchſt unromantiſch mit 
Baarſchaft, die er Jedem, nur auf eine andere Weiſe, 
beibringt. Er hätte auch wirklich das entführte 
Mädchen, das ihn nicht leiden mag, erheirathet, wenn 
nicht glücklicher Weiſe ein junger Menſch dazwiſchen 
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gekommen wäre, der, ein Gran Ehrlichkeit, die Unze 
Spitzbüberei neutraliſirt und der Tugend das Ueber⸗ 
gewicht gibt. . .. Das ſind aber ſchlechte Späße! 
Nicht was weſentlich der menſchlichen Natur entſpricht, 
ſondern was ihr ſcheinbar widerſpricht, gehört in das 
Luſtſpiel. Wer das Herz der Menſchen kennt, weiß, 
daß deren Tugend oft nur an einem Haare hängt; 
aber wenn auch — das Haar hält. Ueberdies hat 
unſer Dichter die in ſeinem Luſtſpiele vorkommenden 
Standesperſonen: den Grafen, den Gerichtspräſidenten, 
den Abbé, zu einem Teige zuſammengeknetet und 
Oppoſitions⸗Pillen daraus geformt, die gar nicht 
gut ſchmecken. Es iſt ein untrügliches Zeichen, daß 
ein dramatiſches Gedicht, oder ein epiſches, oder ein 
Roman, oder ein hiſtoriſches Werk, mißlungen, wenn 
man daraus die politiſchen Anſichten des Verfaſſers 
erkennt. Shakeſpeare und Walter Scott haben in 
ihren Dichtungen mit keinem Worte verrathen, ob 
ſie mehr die Freiheit oder mehr die Herrſchaft liebten. 
— Herr Lemercier hat nur ſich gedichtet, und ſich nur. 
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LV. 


Maria Stuart. 
Trauerſpiel von Schiller. 


Ob die dichteriſche Vortrefflichkeit eines Schau⸗ 
ſpieles für deſſen ſchlechte theatraliſche Darſtellung 
Erſatz gebe, oder das durch letztere erregte Mißbehagen 
nur noch größer mache, darüber gelangt man nicht 
ſogleich zur klaren Anſicht. Ich habe mich endlich 
für das letztere, nämlich dafür beſtimmt, daß das 
ſchlechte Spiel in einem guten Stücke am meiſten 
unerträglich ſei. Doch gibt es hier wieder einen 
Höhepunkt, bei dem ſich die Sache umwandelt. Es 
können Schauſpieler unter aller Beurtheilung ihr 
Spiel zur Parodie eines dramatiſchen Meiſterwerks 
machen und hierdurch ohne ihr Verdienſt höchſt er⸗ 
götzlich werden. Dieſe Art der Unterhaltung würde 
die heutige Vorſtellung gewährt haben, hätten alle 
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unſere Mimen ſo geſpielt wie Einige. Aber leider 
geſchah es nicht, und ich vermochte darum nur die 
drei erſten Akte auszudauern, auf welche auch allein 
die nachfolgenden Bemerkungen ſich beziehen. Die 
ſchlechtern Schauſpieler waren es nicht, ſondern die 
beſſern, die mich diesmal fortgetrieben. 

Frau *** darf ſich in der Darſtellung der 
Eliſabeth in die Reihe der vorderen tragiſchen Künſt⸗ 
lerinnen ſetzen, und ihr allein verdanken wir, daß 
Schiller's Maria Stuart wenigſtens ein Monodrama 
blieb. Gelang ihr auch minder das, was die heuch⸗ 
leriſche Königin ſcheinen wollte, darzuſtellen, als 
das, was ſie iſt, ſo war doch ſelbſt dieſer Theil 
ihres Spiels nicht ſowohl die Schattenſeite, als eine 
ſchwächer beleuchtete Gegend in einem ſchönen Land⸗ 
ſchaftsgemälde. Einige Bemerkungen, ſollten auch 
rügende darunter vorkommen, können der Künſtlerin 
beweiſen, daß ſie die Aufmerkſamkeit an jede ihrer 
Reden und Bewegungen zu feſſeln verſtand. Bei 
den Worten, welche ſie gegen den bewerbenden fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten richtet: 

Die Könige ſind Sclaven ihres Standes, 

Dem eignen Herzen dürfen ſie nicht folgen — 
legte ſie die Hand auf's Herz. War dies recht ge⸗ 
than? Ich glaube nicht. Auch davon abgeſehen, 
daß dieſe Bewegung zu ſpielen ſelbſt die aufmerk⸗ 
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ſamſte Heuchelei ſo ſelten bedächtig genug iſt (aus 
phyſiſchen und phyſiologiſchen Gründen, die hier 
nicht erörtert werden können), ſo wäre ſie hier, wo 
Eliſabeth als Königin erſcheinen ſollte, auch bei 
wahrem Gefühle, als etwas zu Bürgerliches und 
Häusliches, nicht an ihrem Orte geweſen. Ueber⸗ 
haupt iſt dieſes Fingerdeuten auf den Sitz der Ge⸗ 
fühle, das die Bewohner der Bretterwelt ſo häufig 
gebrauchen, etwas Tadelnswerthes. Nur höchſtens 
in der Oper, beim Singen, iſt es zu dulden, als 
ein trauriger, aber nothwendiger Entrechat der tan⸗ 
zenden Hände, ohne welchen dieſe nicht zum Gleich⸗ 
gewicht und Stehen gebracht werden können. Im 
Schauſpiele aber iſt das Hand auf die Bruſt legen 
(ein wahres Commandowort) etwas Unedles und 
Unnatürliches, das oft eine komiſche Wirkung her⸗ 
vorbringt. Es wird hierdurch die Liebe zu einer 
bloſen Wallung des Geblüts herabgezogen, und ihr 
Schmerz als ein Muskelkrampf erklärt. — In der 
nämlichen Scene, da Eliſabeth dem Grafen Leiceſter 
das Ordensband abnimmt und es dem franzöſiſchen 
Geſandten umhängt, warf Frau ***, als fie den 
bekannten Wahlſpruch des Hoſenbandordens: Hony 
soit qui mal y pense ausſprach, einen ſtrengen zu⸗ 
rechtweiſenden Blick auf Leiceſter, der mißmuthig 
über die franzöſiſche Brautbewerbung hätte daſtehen 
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ſollen. Es war dies ein feiner Zug der Künſtlerin, 
die ſich dagegen beim Schluſſe dieſer Scene ſehr ver⸗ 
gaß, indem ſie, ſtatt ſich gegen die franzöſiſchen Her⸗ 
ren zu verneigen, ſie mit der Hand fortweiſend ver⸗ 
abſchiedete. Als vorzüglich in der Darſtellung ge⸗ 
lungen verdienen einige Stellen in dem Spiele der 
Frau *** herausgehoben zu werden. Erſtens, der 
Schluß der Unterredung mit Mortimer, wo ſie den 
unerfahrnen und anſcheinend argloſen Jüngling, wie 
auf den Zehen nachſchleichend, mit ihrem buhleriſchen 
Netze zu umgarnen ſucht: 
Das Schweigen iſt der Gott 

Der Glücklichen. — Die engſten Bande ſind's, 

Die zärteſten, die das Geheimniß ſtiftet! 
In den Ausdruck dieſer Worte und in die ſie be⸗ 
gleitenden Geberden hatte Frau *** alles gelegt, 
was ein Weib und eine Fürſtin nur Lockendes und 
Verführeriſches zu bieten vermag. Die Stacheln 
ihres Blickes waren reich mit Roſen überhängt. 
Nicht die Tugend (das fühlt man ſchmerzlich), nur 
eine andere Leidenſchaft, die früher vom Herzen Beſitz 
genommen, vermag einer ſolchen Verſuchung ohne 
Kampf zu widerſtehen. Auch bei der Zuſammen⸗ 
kunft mit Marie zeigte ſich Frau ***, wenigſtens 
in mehreren Stellen, als ſinnreiche Künſtlerin. Eli⸗ 
ſabeth, der es ſchwül wird unter der Maske der 
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Gelaſſenheit und des Gleichmuthes, welche ihr Ma⸗ 
riens unterwürfiges Betragen aufzwingt, ſucht endlich 
einen Anlaß zum Lüften der Maske zug her⸗ 
beizuführen. Da beginnt ſie: 

Bekennt Ihr endlich Euch für überwunden? 

Iſt's aus mit Euren Ränken ? u. ſ. w. 1 
und nachdem es ihr ſo gelungen, Marien aufzu⸗ 
reizen, endet ſie, unter höhniſchem Lachen, mit den 
Worten, die auf ſie ſelbſt zurückfallen: | 

Jetzt zeigt Ihr Euer wahres 

Geſicht, bis jetzt war's nur die Larve. 

In dieſe ganze Rede, ſo reichlich verſehen mit 
Allem, was Eiferſucht, Haß, Neid, Heimtücke und 
Schadenfreude nur Giftiges aufzutreiben vermochten, 
und worin Königin, Weib und Teufel ſo innig ver⸗ 
ſchmolzen erſcheint, hatte Frau *** Alles hinein⸗ 
gelegt, ſo wie auch Alles wieder aus ihr heraus⸗ 
genommen, was nur immer der Dichter beſtrebt 
haben mochte. Dieſes war um ſo ſchwieriger und 
daher der dankbaren Anerkennung um ſo würdiger, 
da Eliſabeth nur zu der Luft ſprach; denn mehr 
noch als im Leben ſtand ihr die Marie dieſes Abends 
im Spiele als Widerſacherin gegenüber. Vor Tadel 
ſchützt ſie unſere Abhärtung, wir ſind nicht mehr ſo 
reizbar als ſonſt. Der Hunger iſt auch in Kunſt⸗ 
genüſſen ein guter Koch, und die Zeit wird nicht 
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entbleiben, daß wir die ſpartaniſchen Suppen un⸗ 
ſerer Bühne wohlſchmeckend finden werden. Wer 
nur geſehen hat, wie die ſchottiſche Königin in der 
eben beſprochenen Scene ſich abgemattet hat, um 
ſich einen Schwung zu geben, und wie ihre Seele, 
gleich einer Henne mit beſchnittenen Flügeln, auf 
der Bühne herumhüpfte und nicht vermochte, nur 
über die Mauer des Parks aufzufliegen, der hat ihr 
ſein Mitleid gewiß nicht verſagt. Wenn unſere 
Theaterdirektion die Gelegenheit, die ſich ihr dar⸗ 
bietet, das ſchöne Dutzend voll zu machen, verſchläft 
und dieſe Königin Maria anzuwerben verſäumt, 
dann dürfen wir uns glücklich ſchätzen. — Herr *** 
hat den Grafen von Leiceſter geſpielt, und mit 
welcher Natur, mit welcher Täuſchung! Nicht der 
leiſeſte Schatten, nicht der unmerklichſte Farbenpunkt 
dieſes ſo ſchwierigen Charakters war dem Künſtler 
entgangen. Wo Thaten ſprechen, wie hier, bedarf 
es der Worte nicht. — Herr **, als Mortimer, 
befriedigte nur mäßig, obſchon Rollen dieſer Art 
ſonſt recht im Mittelpunkt ſeines Kunſtkreiſes liegen. 
Durchaus verfehlt ſchien mir ſein Spiel da, wo 
Mortimers Liebe gegen Maria bis zur wahnſinnigen 
Vergeſſenheit der äußern Welt hinaufſteigt und er 
die Schmerzensreiche an feine Bruſt drückt. Herr *** 
war ausſchlagende Flamme, und demgemäß ſchreiend 
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in ſeinen Reden und voller Heftigkeit in ſeinen Ge⸗ 
berden. Stille, düſtre, zuſammengedrängte, einge⸗ 
ſchloſſene Gluth möchte wohl erforderlicher geweſen 
ſein. Die leidenſchaftliche Umarmung der Königin 
durfte nur als eine ſinnloſe Handlung des Körpers 
erſcheinen, welcher, der Aufſicht der verirrten Seele 
entzogen, nach eignem Triebe verfuhr. — 


LVI. 


Unfer verkehr. 
Poſſe. 


Das Erſcheinen des Schauſpielers Wurm auf 
der Frankfurter Bühne hat, an dieſem Orte und 
in dieſe Tage fallend, eine eigne Bedeutſamkeit, die, 
wenn auch nicht von Allen theilnehmend empfunden, 
doch ſicher, auch von jedem Gleichgültigen, aufgefaßt 
wird. Dieſer Künſtler hat in einer Flugſchrift, die 
er verbreiten ließ, ſelbſt die Gegend bezeichnet, in 
welche er geſtellt, und den Standpunkt, von welchem 
aus er betrachtet und gewürdigt werden möchte. Er 
muß darum mit ſo größerer Ergebung das Geſchick 
ertragen, dem ausgezeichnete Menſchen in jeglicher 
Art, ſelbſt da, wo ſie anſpruchslos geweſen, ſtets 
unterworfen waren: daß, indem ſie richtungsloſen 
Leidenſchaften und ſchwankenden Begierden zum An⸗ 
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ziehungspunkte dienten, um welchen ſich jene be⸗ 
feſtigten und geſtalteten, ſie zugleich die Wider⸗ 
ſtrebungspunkte der feindlich gegenüberſtehenden Re⸗ 
gungen geworden ſind. 

Das Jüdeln, in der erwähnten Schrift ie 
diſches Declamiren“ genannt, ift von Herrn 
Wurm als diejenige Kunſtfertigkeit angegeben worden, 
welche ihm auf der einen Seite ſo großen Beifall, 
auf der andern die traurigſte Verfolgung zugezogen 
habe. Die Unterſuchung, ob der eine verdient, ob 
die andere gerecht geweſen ſei, kann, mit welchem 
Ergebniß ſie auch endigen werde, immer nur zu ei⸗ 
ner Würdigung der Sache führen, dem Künſtler 
aber weder zur Ehre, noch zum Unglimpfe ge⸗ 
reichen. 

„Unſer Verkehr, iſt mehr als irgend einer der 
Verkehr des Herrn Wurm, und die Bühne, die die⸗ 
ſes Spiel darſtellte, der Markt geweſen, auf welchem 
derſelbe ſeine Geſchicklichkeiten an die Liebhaber 
brachte. Die Aufführung dieſer Poſſe zu Berlin 
fiel in jene Zeit, wo einige Hauptſtädter, die ſich 
für das deutſche Volk hielten, alles von ſich ab⸗ 
ſtießen, was nicht deutſch war oder ſie gleich den 
Juden für undeutſch erklären wollten. Wie es ent⸗ 
nervten Menſchen eigen iſt, daß ſie in den Ge⸗ 
berdungen des Zorns und des Haſſes ſich gefallen, 
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weil ſie ſolche Aeußerungen als Zeichen des Kraft⸗ 
gefühls und eines ſelbſtſtändigen Daſeins geltend 
machen möchten, ſo haben auch jene Schwächlinge, 
um Volksthümlichkeit und Vaterlandsliebe zu offen⸗ 
baren, einen Haß gegen Juden, der oft ihrem eige⸗ 
nen Herzen fremd war, den Beſſern aufzudringen 
geſucht. Daher ward „Unſer Verkehr“ das 
Feldgeſchrei einer albernen Verbrüderung, die keinen 
ernſten Zweck hatte, ja wobei nicht einmal immer 
Bosheit mit eintrat. Die Theilnehmer jenes Trutz⸗ 
bundes gegen die Juden thaten nicht mehr, als was 
man zuweilen unartige Schulknaben thun ſieht. So 
wie dieſe manchmal das Räuberhandwerk ſpielen, 
ohne Gefahr für ſich und andere, ſo haben jene, mit 
gleicher Bedeutungsloſigkeit, das wilde menſchen⸗ 
freſſende Volk geſpielt, und ſind dabei mit aller⸗ 
lei theatraliſchen Grimaſſen, fürchterlichem Spuk, 
Beſchwörungsformeln und ſonſtigen erhabenen Flos⸗ 
keln zu Werke gegangen. 

Aus keiner andern als dieſer Quelle iſt der 
Strom des Beifalls entſprungen, der ſo weit und 
reich der Poſſe „Unfer Verkehr“ zugefloſſen iſt. 
Dieſes Spiel vermag auch nicht die niedrigſte Forde⸗ 
rung der dramatiſchen Kunſt zu befriedigen und 
kann, wo nicht der Zuſchauer eine eigne krankhafte 
Lüſternheit mitbringt, unmöglich Luſt erregen. Es 
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ſoll die Komödie die Lächerlichkeit der Geſinnungen 
oder Gemüthsarten im Menſchen, und die der ge⸗ 
ſchichtlichen oder natürlichen Erſcheinungen in der 
Außenwelt darſtellen. Das Lächerliche aber iſt nur 
vorhanden, wo das ſich Widerſprechende, verbunden 
oder an einander gereiht, der Vergleichung ſich 
ausſetzt. Eine mißlungene Bemühung, ein Streben 
ohne die geeignete Mächtigkeit, ein Doppelweſen in 
einem und demſelben Menſchen, das der natürlichen 
Eigenliebe zuwider ganz unerklärlich ſich ſelbſt gering 
ſchätzt, ſich verfolgt und wegzudrängen ſucht — die⸗ 
ſes ſind Bearbeitungspoſſen für den Komödiendichter. 
Aber ein Menſch, der ſeiner eigenen Natur treu, 
der Leitung ſeines Geiſtes folgſam bleibt und in 
ſeinen geſelligen Handlungen den Kreis nicht verläßt, 
den die bürgerliche Ordnung ihm angewieſen hat, 
wird, ſo ſehr er ſich auch von Andern unterſcheidet, 
auf die Bühne gebracht, nie Luſt und Lachen er⸗ 


regen. 
So mag — um das Allgemeine zum Theil auf 
einen gegebenen Fall anzuwenden — eine in einer 


ungewöhnlichen oder verdorbenen Mundart redende, 
unter Andern reinſprechenden auftretende Perſon dem 
Zuhörer wohlgefällig, und dieſes oft um ſo mehr 
ſein, je unverſtändlicher ihm die gebrauchte Sprache 
iſt. Wenn aber, wie es ſich der Verfaſſer der Poſſe 
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„Unſer Verkehr“ zur Aufgabe gemacht hat, ein 
ganzes Stück in einem widerlichen Kauderwelſch ge⸗ 
ſprochen wird, ſo kann dies nur Ueberdruß und 
Langeweile verurſachen; denn mit dem Gegenſatze 
fällt auch die Luſt weg. Diejenigen Zuhörer, denen 
die jüdelnde Mundart geläufig iſt, überraſcht ſie 
nicht, und kann daher auch nicht ergötzen; denen, 
welchen ſie es nicht iſt, iſt ſie unverſtändlich. Nur 
die Jüdin Lydie mit ihren chriſtelnden Manieren 
hätte einen nachgiebigen Stoff zu einer gefälligen 
dramatiſchen Behandlung dargeboten; allein deſſen 
Bearbeitung iſt durchaus mißlungen, weil eine ſolche 
Gemüthsart, karikirt, auch in einer Poſſe die 
beabſichtigte Wirkung verfehlt. Da wo, wie in 
jenem Falle, alles auf eine feine Schattirung an⸗ 
kommt, wird auch durch Auftragung greller Farben 
alles verdorben. Die Jüdin hätte durchſchim⸗ 
mern, nicht durchleuchten dürfen, Dieſe Ly die 
ſpricht und geberdet ſich, nicht wie die Tochter eines 
reichen Mannes, bei der vorauszuſetzen iſt, daß ſie 
das Materielle der weiblichen Modebildung ſich an⸗ 
geeignet habe und nur im Gebrauche und Vorzeigen 
der Stoffe ſich ungeſchickt benehme, ſondern wie etwa 
eine Berliner Judenköchin, die mit einem chriſtlichen 
Friſeur Aeſthetik treibt. 

Ueber die Rolle des Jakob können ſich deſſen 
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theilnehmende Glaubensgenoſſen mit Recht gar nicht 
beklagen. Dieſer Judenburſche iſt ja die beſte Seele 
von der Welt! Er theilt mit ſeinem hartherzigen 
Vater das ihm zugefallene Glück — er nimmt, ein 
reichgewordener Mann, Lydien mit offenen Armen 
auf, ob er zwar kurz vorher von ihr verſchmäht und 
mißhandelt worden war — er ſtellt auf eine zarte 
Weiſe dem Iſidorus Morgen länder als edle 
Rache für die empfangenen Prügel fünfzehn Thaler 
zu — und wenn er auch dem Poſtillon nur falſche 
Groſchen ſchenkt, ſo ſpricht ſich doch ſeine Gutmüthigkeit 
darin aus, daß er ihn lieber durch eine Täuſchung 
erfreuen, als ganz mit leeren Händen abfertigen 
wollte. In dieſer Rolle ſoll nun Herr Wurm vor⸗ 
züglich geglänzt und den iſraelitiſchen Burſchen 
„recht was man con amore“ nennt, geſpielt 
haben. Dieſes iſt ſehr löblich, und es ließ ſich nicht 
anders von jenem Künſtler erwarten, der, wie man 
weiß, auch die ungewöhnlichſten Gegenſtände mit 
Liebe zu umfaſſen und zu behandeln verſteht. Wenn 
aber Herr Wurm hierbei, ſowie es in feiner Schutz⸗ 
ſchrift heißt, „noch mehr that, als feine Rolle 
vorzeichnete,“ und ſich dadurch, wie behauptet 
wird, den Haß und die Verfolgung der Juden zu⸗ 
gezogen hat, ſo iſt noch zu bezweifeln, ob ihm ſo 
ganz Unrecht geſchehen ſei; vorausgeſetzt nämlich, 
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daß unter jenem „mehr“ nicht blos eine quan⸗ 
titative Ausbreitung der Rolle, ſondern eine qu a⸗ 
litative Steigerung derſelben verſtanden werden 
ſolle. 

Es zeigt ſich hier der nothwendige Zuſammen⸗ 
hang, daß eben die zeitlichen und örtlichen Verhält⸗ 
niſſe, welche zu Berlin, in einer Stadt, wo ein aus⸗ 
gebildetes Gefühl für das Schöne und Schickliche 
durch alle Klaſſen der Geſellſchaft herrſcht, der ab⸗ 
geſchmackten Poſſe „Unſer Verkehr“ eine günſtige 
Aufnahme verſchafften, auch zugleich den Wider⸗ 
willen der dortigen Inden gegen dieſes Stück her⸗ 
vorrufen mußten. Vielleicht würden letztere ver⸗ 
ſtändiger gehandelt haben, wenn ſie ihre Empfind⸗ 
lichkeit nicht geoffenbart hätten; allein daß dieſe auf⸗ 
geregt worden, kann etwa als eine Aeußerung einer 
allzureizbaren Selbſtſucht weder getadelt, noch be⸗ 
lächelt werden. Es iſt ſchon gejagt worden, daß 
damals der Judenhaß Sitte war, oder wenigſtens 
zur Sitte hat gemacht werden ſollen. Vielleicht war 
dieſe, einem männlichen und verſtandesreifen Zeit⸗ 
alter ſo unangemeſſene Ausſchweifung mehr als ein 
Kinderſpiel. Vielleicht haben die Unruhigen, um 
ein von ihnen aufgeregtes Volk bis zur Zeit des 
vorbedachten Gebrauchs in Uebung zu erhalten, jene 
feindliche Stimmung künſtlich hervorgebracht. Viel⸗ 
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leicht auch haben ſelbſt die Freunde der Ordnung, 
um eine junge Bürgerwelt austoben zu laſſen und 
zahnenden Kindern etwas in den Mund zu geben, 
worauf ſie ihre Grimaſſen verbeißen können, jenes 
ränkevolle Treiben nicht ungerne geſehen. So viel 
aber iſt gewiß, daß die Juden als zur Zielſcheibe 
irgend eines politiſchen Witzes hingeſtellt oder als 
Schlachtopfer einer Staatsliſt auserleſen ſich anſehen 
mußten. Daher war ihre Widerſetzlichkeit gegen die 
Aufführung der Poſſe „Unſer Verkehr“ in Er⸗ 
wägung der Beſtimmungsgründe ihrer Feinde, dieſe 
Darſtellung ſo eifrig herbeizuführen, nur als eine 
gerechte Selbſtvertheidigung zu betrachten. Die 
Empfindlichkeit der Juden wäre ſelbſt dann zu 
billigen geweſen, wenn auch das Stück ſelbſt Nichts 
enthielte, was einen unverdienten Spott oder Groll 
gegen ſie aufzuwecken geeignet wäre — welches aber, 
wie gezeigt werden ſoll, nicht minder der Fall iſt. 

Man pflegt einzuwenden: es werde ſo oft auf 
der Bühne dieſer oder jener Stand der Geſellſchaft 
mit Spott behandelt. Der Adel, die Advokaten, 
Aerzte, ja ſelbſt der katholiſche Kultus wären in 
manchen dramatiſchen Darſtellungen verunglimpft 
worden; dieſes habe in Frankfurt ſogar mit Bürger⸗ 
meiſtern geſchehen dürfen, ob ſolche gleich daſelbſt 
die höchſte Würde der Regierung ausdrückten. Warum 


ſollten alſo die Juden ſich dies nicht auch gefallen 
laſſen wollen! Jedoch ſind die Fälle, die man hier 
zur Vergleichung neben einander ſtellt, durchaus 
verſchieden. Dort werden nicht die Stände, ſondern 
die den Gliedern dieſer Stände zuweilen anhängenden 
Schwächen und Fehler — es wird der Adelſtolz, 
die Rabuliſterei, das pfäffiſche Weſen belacht, und 
es iſt weder von dem Schriftſteller gemeint, jene 
Klaſſen der Geſellſchaft herabzuwürdigen, noch auch 
tritt die Gefahr ein, daß eine ſolche Meinung bei 
den Zuhörern veranlaßt werde. Wenn aber, Juden⸗ 
manieren auf die Bühne gebracht werden und 
dieſe, wie in „Unſer Verkehr“ das ganze Spiel 
ausfüllen, ſo müſſen ſolche Darſtellungen den jüdi⸗ 
ſchen Glaubensgenoſſen mit Recht verwünſchenswerth 
ſein. In dem Falle auch (was ſchon ſelten voraus⸗ 
geſetzt werden kann) der dramatiſche Schriftſteller 
und der Schauſpieler unbefangen genug wären, hier⸗ 
bei nach nichts Weiterem, als nach Beluſtigung zu 
ſtreben, ſo ſind doch wenige Zuſchauer ſo arglos, 
ſich hiermit zu begnügen. Sie werden vielmehr die 
bei ſolchen Anläſſen empfangenen Eindrücke mit ſich 
aus dem Schauſpielhauſe tragen und die auf der 
Bühne mit Treue oder Ueberladung vorgeſpiegelten 
Gebrechen der Juden üblicher Weiſe allen dieſen 


Glaubensbekennern anrechnen. Wer weiß es nicht, 
Börne's Gef. Schriften. IV. 23 
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wem braucht man es erſt zu erzählen, wie dieſes be⸗ 
klagenswerthe Volk auch darin ſtets mit Ungerechtig⸗ 
keit behandelt worden iſt, daß man alle in Zeit und 
Raum zerſtreute Schlechtigkeiten, ſolche, welche Juden 
verſchiedener Gegenden und verſchiedener Zeiten eigen 
oder angedichtet waren, geſammelt, und ſtets auf 
den einzelnen Kopf jedes nächſt daſtehenden Juden 
als eine Tontine gehäuft hat! — — 


LVII. 


Tancred. 
Große heroiſche Oper von Roſſini. 


— 


Groß iſt ſie, wenn dieſes ſo viel heißt, als lang, 
aber Heroiſches hat ſie durchaus nichts. Man könnte 
ihr den liebevollſten Roman von Auguſt Lafontaine 
zur Unterlage geben, ohne einen Widerſpruch zu er⸗ 
fahren. Es iſt unbegreiflich, wie ein Tondichter 
von nur einigem Sinne eine zur dramatiſchen Hand⸗ 
lung ſo unangemeſſene Muſik hat verfertigen können. 
Wie konnte es geſchehen, daß dieſer Tancred ſo ſehr 
geprieſen wurde? Schon als ich ihn das Erſtemal 
hörte, ward mir das Ohr ſo verſchlemmt, wie es 
der Magen wird, wenn man eine Mahlzeit von 
nichts als Confect gehalten hat. Kinder und Weiber 
mag eine ſolche Muſik anlocken, aber für Männer 
kann ſie höchſtens in geringer Menge zum Nachtiſche 
23 * 
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genoſſen nicht ganz unerfreulich ſein. Die ganze 
Oper, wie ohne Haltung, wie ſchleppend; wie 
empfindelnd, wie angefüllt von muſikaliſchen Sprich⸗ 
wörtern und Gemeinplätzen iſt ſie! Wenn der Sän⸗ 
ger nur drei Töne angegeben hat, weiß man ſchon, 
was darauf folgen wird. Welche unendliche Liebelei, 
welches widerliche Weſen des fadeſten Liebeſchmach⸗ 


tens! Die Muſik gibt ihre dahlende, tändelnde 


Weiſe nicht einmal in den Kriegsmärſchen auf. Ihr 
ſeht einen Schmetterling über einem Schlachtfelde 
fliegen. | 

Um die Ungläubigen, welche die Wunder des 
alten Teſtaments bezweifeln, zu bekehren, ging ein 
ſyrakuſiſcher Soldat trocknen Fußes durch das mittel⸗ 
ländiſche Meer, dem doch an Näſſe und Gefährlichkeit 
das rothe gewiß nicht beikam. 


LVIII. 


Der Sammtro ck. 
Luſtſpiel von Kotzebue. 


— — 


Ich gebe euch den freundſchaftlichen Rath, dieſes 
Luſtſpiel zu leſen, ehe ihr deſſen Darſtellung bei⸗ 
wohnt, damit ihr nicht ängſtlich werdet, wenn, wie 
es darin geſchieht, ein junger Graf bei dem Beſuche 
einer verheiratheten Frau, die nach ihres Mannes 
eigner Erklärung „appetitlich“ iſt, die Thür hin⸗ 
ter ſich verſchließt, um ſich ungeſtört ſeiner Zärtlich⸗ 
keit zu überlaſſen. Es iſt beruhigend, vorherzuwiſſen, 
daß die Sache glücklich abläuft. Aber ihre Launen 
haben die Weiber, das iſt gewiß. Mir wenigſtens 
könnte dieſer Graf Lunger, von Herrn *** dar⸗ 
geſtellt, durchaus, und ſchon ſeiner altväteriſchen 
Kleidung wegen, nicht gefallen. Kurze Beinkleider 
und Strümpfe unter einem Oberrocke bezeichnen ei⸗ 
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nen ſoliden, langweiligen Mann. Ueberdies ſcheint 
es mir, daß, wenn in einem Stücke das Klima und 
die Jahreszeit nicht beſtimmt angegeben ſind, der 
Schauſpieler ſich nach der Witterung, die in der 
wirklichen Welt herrſcht, kleiden müſſe. Aber am 
7. Juli 1818 ging wohl kein junger leichtfertiger 
Zierling, fo wie Herr “““ gekleidet, auf Eroberungen 
aus. — Herrn *** Spiel, als Magiſter Kranz, 


war zu loben; das Gutmüthige, Trockne und Leiden⸗ 


ſchaftsloſe, das in der Art dieſes Künſtlers liegt, 
iſt der Rolle eines Stubengelehrten nicht unange⸗ 
meſſen. — Frau“ war als Sibylle zu eintönig. 
Durch die ganze erſte Scene blieb ſie mitten im 
Zimmer, den Strickſtrumpf in den Händen, un⸗ 
beweglich auf einem Flecke ſtehen. Das iſt nicht 
nach der Natur. B 
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